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Neue Forschung zum korinthisch-dorischen Tempel am Forum von Paestum.
Bericht der Vorkampagne 2017

Jon Albers – Miriam Rimböck – Claudia Widow

Kölner und Bonner Archaeologica 7, 2017, 75–90.

Due to its excellent state of preservation the temple at the forum of Paestum is one of the most important 
Roman temples from republican times. The building has been examined several times and appears as 
a central object in many overarching studies on ancient architectural ornamentation, architecture and 
Roman fora. It is thus all the more surprising that various theses on the temple are highly contested. To this 
day, neither the dating, nor the exact reconstruction or interpretation of the cult have remained without 
opposition. In order to look for new research possibilities, a team from the University of Bonn investiga-
ted the temple and previously unpublished findings in a campaign in August 2017. Several definite results 
could be obtained. On the one hand, considerably more building elements have survived than previous 
publications suggest, and there are also many details on the temple podium that have yet to be interpreted 
in a satisfying manner. On the other hand, there continues to be a clear discrepancy between the dating of 
the ceramics from the temple area and the dating of the architectural ornamentation and capitals.

Il Tempio al foro di Paestum è uno dei templi romani più importanti dell'epoca repubblicana dato l’ottimo 
stato di conservazione. L'edificio è stato esaminato più volte come oggetto di studio in compendia di 
architettura e in lavori specifici su ornamenti architettonici e fora romani. Pertanto sembra ancor più 
sorprendente constatare che le varie tesi riguardanti il tempio restano attualmente molto controverse. 
Né la datazione, né l'esatta ricostruzione o l’identificazione del culto sono ad oggi chiarite. Durante una 
campagna condotta dall'Università di Bonn nell'agosto del 2017, sono stati esaminati il tempio e i reperti 
inediti al fine di indirizzare la ricerca futura. In effetti, lo spoglio preliminare ha permesso di delineare 
alcune questioni che si intendono chiarire. In primis, sono sopravvissuti molti più elementi architettonici 
di quelli presentati finora dalla letteratura in merito, e vi sono anche molti dettagli di lavorazione del 
podio del tempio che non sono ancora stati interpretati in modo soddisfacente. In secondo luogo, la data-
zione delle ceramiche provenienti dall'area del tempio continua a rappresentare una chiara discrepanza 
con la datazione stessa degli ornamenti architettonici e dei capitelli.

Der korinthisch-dorische Tempel am Forum von 
Paestum ist unter mehreren Bezeichnungen in die 
Forschungsgeschichte eingegangen und zählt zu 
den zentralen Kultbauten in den römischen Kolo-
nien republikanischer Zeit. Dies begründet sich 
einerseits durch seinen verhältnismäßig guten 
Erhaltungszustand, anderseits aber auch durch den 
breit erforschten Kontext seiner Lage am Forum, 
das zu den bekanntesten römisch-republikanischen 
Platzanlagen Italiens gehört. Erhalten sind große 
Teile des Podiums mit Profilierung und einer Frei-
treppe in situ, Reste der Pflasterung im Innenraum 
sowie zahlreiche Blöcke und Fragmente des auf-
gehenden Mauerwerks, insbesondere der Bauor-
namentik. Unter diesen Bauteilen sind besonders 
die reliefierten Metopen und die Figuralkapitelle 

hervorzuheben, die den Tempel gerade in der 
Kombination von dorischen und korinthischen Ele-
menten höchst ungewöhnlich erscheinen lassen. 
Ebenso ungewöhnlich ist auch die Einbindung des 
Bauwerks in eine Ecke des Comitiums der Stadt, 
denn der Tempel schneidet in dessen Südwest-
ecke teilweise ein und liegt im Westen auf Teilen 
einer dortigen Straße (Abb. 1). Der Kultbau wurde 
in zahlreichen übergeordneten Untersuchungen 
besprochen, mehrfach bearbeitet und in unter-
schiedlichen Teilen ergraben.

Stand der Forschungen und Problematik
Viele Elemente des Bauwerks werden bis heute 
auch aufgrund des Erhaltungszustandes kontro-
vers diskutiert. Nach diversen älteren Forschun-
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gen, insbesondere zu den Metopen und der aufge-
henden Architektur1, wurde der Tempel erstmals 
architektonisch von R. Koldewey und O. Puchstein 
umfangreicher vorgelegt, die eine Rekonstruk-
tion als hexastyler ‚Peripteros sine postico‘2 im 
Grundriss vorschlugen und auch die Bauteile zu 
einem geschlossenen Aufriss zusammenfügten3. 
Sie sahen den Bau als spätesten ‚Paestaner Tem-
pel‘ und gingen noch von einer vor- oder frührö-
mischen Datierung im zweiten Viertel des 3. Jhs. 
v. Chr. aus, wohl auch da ihnen der umgebene 
Stadtplan in jener Zeit noch nicht bekannt war. 
Ihre Dokumentation bildete einen wichtigen Aus-
gangspunkt für die nachfolgenden Beschäftigun-
gen mit der Architektur des Tempels und belegt, 
dass trotz älterer Grabungen von P. Bianchi um 
1830 in jener Zeit der Tempel nur noch in Teilen 
sichtbar war4. Im Jahr 1932 wurde dann der Ent-
schluss gefasst eine Ecke des Tempels wieder auf-
zubauen und im Vorgriff darauf eine umfangreiche 
Untersuchung des Baukörpers einzuleiten. Mit den 
Arbeiten wurden der Architekt F. Krauss und als 

Archäologe zuerst O. W. v. Vacano, später dann R. 
Herbig von Seiten des Deutschen Archäologischen 
Institutes in Rom betraut und kleinere Grabungen 
und Reinigungsmaßnahmen vorgenommen. Die 
dabei gewonnenen Ergebnisse führten zur mono-
graphischen Vorlage des Bauwerks unter Berück-
sichtigung aller Fundstücke5. Krauss und Herbig 
bestätigten die Rekonstruktion als ‚Peripteros sine 
postico‘, gingen jedoch von einem anderen Verhält-
nis der Triglyphen zu den Säulen aus und schlugen 
ein System von 4 × 8 Säulen vor. Auch datierten sie 
den Bau klar römisch und zwar in die sullanische 
Zeit im frühen 1. Jh. v. Chr. Gleichzeitig schlugen 
sie jedoch eine ältere Phase des 3. Jhs. v. Chr. vor, 
was sie mit den verbauten Spolien, der Form des 
Podiums und den keramischen Funden aus ihren 
Grabungen begründeten6. Weitere Forscher haben 
in den Zeitbestimmungen nicht so klar unterschie-
den und meist den Bau vereinfacht datiert. Dabei 
finden sich in der älteren Forschung Daten zwi-
schen dem späten 4. Jh. und vor allem dem 3./2. 
Jh. v. Chr.7. Eine jüngere Datierung der mit der 

Abb. 1: Paestum, Tempel und Comitium. Foto von Osten.

1 Zur älteren Forschungsgeschichte s. Koldewey – Puchstein 
1899, 32; Krauss – Herbig 1939, 47 f. sowie Katterfeld 
1911, 62–67.

2 Bianchi 1830, 227 hatte noch eine Rekonstruktion des 
Baus als Peripteros oder Pseudoperipteros mit 6 × 12 
Säulen vorgeschlagen.

3 Koldewey – Puchstein 1899, 32–35 mit Tafel 3.
4 Bianchi 1830, 226–229.

5 Krauss – Herbig 1939.
6 Krauss – Herbig 1939, 38–44. 77–79.
7 Eine Datierung in das 3. Jh. v. Chr. und somit in die Früh-

zeit der Kolonie hatten etwa schon Delbrück 1903, 32 f. 
oder Bianchi Bandinelli 1929, 83 vorgeschlagen. Frenkel 
1935, 107 wollte die Entstehungszeit des Tempels sogar 
noch im späten 4. Jh. v. Chr. ansetzen.
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Abb. 2: Paestum, Tempel und Comitium. Schematische Darstellung auf Grundlage der Neuvermessung. Blau: Tempel, Altar und 
vorgelagerte Basen; gelb: Comitium; rot: erhöhter Bereich der sog. Curia mit flankierenden Räumen. Abbildung genordet.

8 Vgl. z. B. Neutsch 1956, 382 f.

Bauornamentik zu verbindenden Phase wurde 
dann auch durch den Kontext scheinbar bestätigt 
(Abb. 2). Das schon länger bekannte, unmittelbar 
benachbarte ‚teatro circolare‘ ist in der Folge mehr-

fach erforscht worden, anfangs vor allem an seinen 
Oberkanten und in Form von Luftbildern8. Beson-
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ders hervorzuheben sind aber die Arbeiten von E. 
Greco und D. Teodorescu, die ihn steingenau doku-
mentierten, zweifelsfrei als Comitium erkannten9 
und die seltsame, in dessen südwestliche Seite 
einschneidende Lage des Tempels dann als klares 
Indiz eines nachträglichen Einfügens verstanden 
haben10. In diesem Zuge hätte man nach ihnen 
auch die Seiten des Comitiumrundes an den Über-
gängen zum Tempel neugestaltet. Diese Untersu-
chungen am Comitium waren nicht nur mit einer 
endgültigen Freilegung samt Sondagen und Doku-
mentation des gesamten Forumsplatzes verbunden, 
es wurden auch neue Grabungen am Tempel selbst 
durchgeführt. Diese waren diesmal weitgehend 
auf die Außenseiten beschränkt, fanden aber auch 
innerhalb des Podiums an der Front statt und erga-
ben den Nachweis einer Zweiphasigkeit der fronta-
len Freitreppe und keine konkreten Hinweise auf 
einen Vorgänger11. Die klar stratigraphisch belegte 
Datierung des Comitiums in das zweite Viertel des 
3. Jhs. v. Chr. bietet nach Greco und Teodorescu 
insofern einen terminus post quem für den älteren 
Tempel, den sie dementsprechend danach ansetzen. 
Neben den Erkenntnissen zur Freitreppe kehrten 
sie auch zur hexastylen Rekonstruktion der Tem-
pelfront zurück und gingen insofern im Aufriss 
von einem einheitlichen Zwei-Metopen-Schema 
aus12. In den nachfolgenden Ansätzen finden sich 
dann vor allem Datierungen in das späte 3./frühe 
2. Jh. v. Chr.13. Auch nach Shoe ist eine konkrete 

Datierung des Tempels auf Grundlage der Basen-
formen und der Podiumsprofile nicht möglich, da 
sie kaum zwischen Beispielen des 3. und 1. Jhs. 
v. Chr. unterscheiden kann14. Seither ist man auf-
grund der Bauornamentik, der Metopen und vor 
allem auch der Figuralkapitelle – z. B. durch den 
Abgleich mit den Ergebnissen zum monumentalen 
Tempel von S. Leucio di Canosa15 – zumindest für 
die Datierung dieser Elemente ins späte 2./frühe 1. 
Jh. v. Chr. wieder zu der Deutung von Krauss und 
Herbig zurückgekehrt, was sich vor allem durch 
die zahlreichen Vergleiche in der Architektur und 
Bauornamentik begründen lässt16. Diese verglei-
chenden Untersuchungen führten dann jedoch 
wiederum zu einer Neubewertung der grundsätz-
lichen Rekonstruktion: So schlug R. Schenk etwa 
einen noch etwas anderen Grundriss als seine 
Vorgänger vor und übertrug seinerseits das Drei-
Metopen-Schema auf den gesamten Komplex, so 
dass er diesen als tetrastyl mit fünf Säulen an den 
Langseiten rekonstruierte, was die Unsicherheiten 
zur ursprünglichen architektonischen Konzep-
tion und Gestaltung des Tempels noch erweitert17. 
Problematisch bleibt zudem die Interpretation des 
stratigraphischen Befundes des Podiums, der eine 
ältere Datierung zumindest nicht ausschließt. Dies 
lässt auch die Frage nach der von Krauss und Her-
big postulierten älteren Phase – trotz der Einwände 
von Greco und Teodorescu – weiterhin als wichtige 
Thematik erscheinen. Krauss und Herbig begrün-

9 Ältere Untersuchungen hatten den Komplex noch mit der 
griechischen (von Gerkan 1956–1957, 218) oder lukani-
schen Phase Paestums (Frenkel 1935, 107) zu verbinden 
versucht. Allerdings hatte L. Richardson in Analogie zu 
seinen Entdeckungen am Forum von Cosa bereits 1954 
vorgeschlagen, den Komplex als römisches Comitium zu 
deuten. – Vgl. Neutsch 1956, 383.

10 Unter den zahlreichen Ergebnissen zum Comitium sei 
hier nur auf die grundlegenden Arbeiten von Theodorescu 
1985, 187–197 und Greco – Theodorescu 1987, 27–39. 
77–83 verwiesen. Zum Verhältnis zu anderen Comitia und 
zur Bedeutung des Befundes s. bspw. Krause 1976, 56; 
Gneisz 1990, 265–267. 343 f. und Lackner 2008, 260–265. 
Gleichzeitig mit dem Tempel wurde auch ein Riegelbau 
vor die höher gelegene Kammerreihe der Curia gesetzt. 
Allerdings defunktionalisierte man den Komplex damit 
nicht, denn die kleinen Treppen, die in die Sitzstufen 
eingeschlagen sind, entsprechen der Neuanlage, sind also 
nach den beiden Einbauten bewusst symmetrisch angelegt 
worden: Krause 1976, 56.

11 Teodorescu 1989, 119.
12 Teodorescu 1989, 121.
13 So etwa Pedley 1990, 118 mit einer Datierung um 200 v. 

Chr., Torelli 1980–1981, 105–115 im späten 3. Jh. v. Chr. 
oder in jüngerer Zeit Coarelli 2011, 111, der den Tempel in 
die Spätzeit des 2. punischen Krieges setzen will.

14 Shoe Meritt 1965, 153–154; Shoe Meritt – Edlund-Berry 
2000, 153–154. – Vgl. auch Edlund-Berry 2017, 761.

15 Dally 2000, 103–106. 119.
16 Diese Überlegungen finden sich neben Krauss – Herbig 

1939 schon früh bei Neutsch 1965, 70 f. 79 f. In neuerer 
Zeit haben übergreifende Untersuchungen dies mit 
verschiedenen Ansätzen bestätigt: neben Dally 2000, 
103–106 etwa auch Schenk 1997, 55–57; Stek 2009, 21–28 
und Maschek 2012, 42 f. 220.

17 Schenk 1997, 71–75 mit ausführlicher Berechnung der 
Module und Breiten. Dieser Rekonstruktion schloss sich 
jüngst auch Wolf 2015, 104 an.
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deten ihre Überlegungen nicht nur mit den ver-
bauten Spolien, sondern eben auch mit dem kera-
mischen Material aus dem Inneren des Podiums18. 
Greco und Teodorescu konnten selbst keine ältere 
architektonische Phase feststellen; die Diskrepanz 
zwischen der späten Datierung auf Grundlage der 
Bauornamentik und dem deutlich früheren Mate-
rial begründeten sie damit, dass die Verfüllungs-
schichten aus den abgerissenen Teilen des älteren 
Comitiums stammen und dadurch dieses Material 
in das Podium gelangt ist19. Diese Interpretation 
wurde bis heute kaum hinterfragt, obgleich sie 
wenig zu überzeugen vermag. Bei dem für einen 
Tempel zu erwartenden längeren Bauprozess ist 
davon auszugehen, dass auch jüngeres Material in 
das inklusive Fundamentierungen mindestens 4,35 
m hohe Podium geraten sein dürfte. Es waren wohl 
solche Unsicherheiten, die M. Denti dann dazu ver-
anlassten, erneut die späte Datierung des Bauwerks 
zu hinterfragen und eine mögliche ältere Datierung 
des Tempels in die Zeit Alexanders des Molossers 
oder etwas später zu diskutieren20. Er war sich 
dabei der Mängel seiner Beweisführung durchaus 
bewusst21. Dennoch belegen seine unterschiedli-
chen Argumente, dass die mit der Datierung ver-
bundenen Probleme noch lange nicht gelöst sind.

Nicht minder problematisch als die zeitliche 
Bestimmung ist ferner die Frage nach dem Kult. 
Eine Benennung als „Tempio della Pace“ lässt sich 
auf den Torso einer römischen weiblichen Statue 
zurückführen, der gemeinsam mit zwei Kapitellen 
des Bauwerks in der Villa Bellelli (Salato) aufbe-
wahrt wurde, dessen Zugehörigkeit zum Tempel 
jedoch nie belegt werden konnte22. In der Folge 
wurden dann verschiedene konkretere Theorien 

zum Tempel geäußert, die zu unterschiedlichen 
Deutungen führten: So verband man das Bauwerk 
in Analogie zu Rom mit dem Kult der Dioskuren23 
oder interpretierte es als Capitolium und assozi-
ierte es insofern mit dem Jupiterkult der Stadt24. In 
letzter Zeit hat sich die Deutung von M. Torelli als 
„Tempel der Bona Mens“ zwar durchgesetzt25, ist 
jedoch nicht restlos ohne Widerspruch geblieben26. 
So wurde einerseits sein Vorschlag, es habe sich um 
eine Stiftung der gens der Otacilii gehandelt, als 
spekulativ betrachtet, anderseits lässt sich an der 
These kritisieren, dass die Bona Mens-Inschriften 
vom Forum in Paestum erst augusteisch und somit 
deutlich später zu datieren sind27. Diese Deutung 
des Kultes erscheint insofern zwar möglich, kann 
jedoch nicht als zweifelsfrei gesichert gelten.

Die Summe der hier zusammengefassten bishe-
rigen Forschung zum Forumstempel von Paestum 
deutet bereits an, welche Vielzahl an unterschied-
lichen Überlegungen, Theorien und Hypothesen 
bis heute Einzug in die Forschung fanden. Es lässt 
sich insofern zweifelsfrei feststellen, dass weder 
die Datierung, noch die exakte Rekonstruktion, die 
eventuelle Phasenabfolge oder der Kult zweifels-
frei geklärt sind. Ergänzend kommt hinzu, dass der 
urbane Kontext des Comitiums und des Tempels 
nur in Ausschnitten bezüglich der vorausgegan-
genen Phasen beachtet wurde. Das bereits lange 
gültige Schema einer weitestgehend freien griechi-
schen Agora, auf deren Südseite dann nach 273 v. 
Chr. das römische Forum als neue zentrale Platz-
anlage einfach eingefügt wurde, hat einige Lücken, 
die bislang nicht befriedigend geklärt wurden. So 
ist etwa einerseits unklar, warum trotz der riesigen 
Freifläche, welche die Agora einst innerhalb der 

18 Krauss – Herbig 1939, 38–44. 77–79. – Auch aus den 
späteren Grabungen stammt der Großteil des datierbaren 
Materials aus dem 6. bis 4. Jh. v. Chr. Lediglich ein Frag-
ment aus den oberen Schichten im Bereich der umgebauten 
Freitreppe lässt sich in das 3. Jh. v. Chr. datieren: Greco – 
Teodorescu 1987, 82 f. 148 f. Nr. 646. Vgl. hierzu auch die 
Zusammenstellung der Materialergebnisse bei Denti 2004, 
688–693.

19 Greco – Teodorescu 1987, 32 f.
20 Denti 2004, 665–697.
21 Vgl. dazu die ausführliche Diskussion im Anschluss an 

den Beitrag von Denti 2004, 769–782.

22 Wolff 1830, 136; Bianchi 1830, 227 f. Vgl. Greco 1999, 
144 f. Nr. d1. – Die Statue, die wohl im Comitiumsbereich 
gefunden wurde, ist heute verschollen.

23 Teodorescu 1989, 124 mit Verweis auf das vorgelagerte 
Tribunal der zweiten Freitreppen-Phase sowie ein Münz-
bild und eine Inschrift.

24 So etwa schon bei von Gerkan 1956–1957, 218; Sestieri 
1968, 22 oder Greco – Teodorescu 1990, 96. Auffällig ist 
auch übergreifend betrachtet der häufige Bezug von Iuppi-
tertempeln bzw. Capitolinischen Kulten zu den republika-
nischen Fora. Vgl. Lackner 2008, 265 f.

25 Torelli 1980–1981, 103–115; Torelli 1999, 67.
26 Teodorescu 1989, 124.
27 Greco – Teodorescu 1987, 40. Vgl. Mello – Voza 1968, 

15–20.
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Abb. 3: Paestum, Tempel. Steinplan mit Vermerk des aktuellen Zustandes und Beobachtungen am Befund. Gelb: unverändert 
erhalten; rot: verloren; lila: beschädigt; grün: rekonstruiert bzw. repariert; blau: moderne Ergänzungen bzw. Korrekturen; braun: 

mit Erde bedeckt. Abbildung genordet.
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Stadt besaß, das Forum deren Breite nicht ganz 
einnahm, sondern kürzer ist und warum anderer-
seits gerade der südliche Abschluss in den Bereich 
des Südheiligtums ragte28. Auch archäologische 
Ergebnisse haben zu dieser unklaren Situation 
beigetragen. So findet sich eine ganze Reihe von 
architektonischen Strukturen, die in diesem städti-
schen Areal lagen, dem römischen Forum voraus-
gegangen waren und insofern dessen Position und 
Gestaltung stark mitprägten. Hier ist mit dem sog. 
Asklepieion im Süden des Platzes der bekannteste 
Bau zu nennen, der zu den wenigen sicheren monu-
mentalen Neubauten der lukanischen Phase Paes-
tums zählt29. Er hat sowohl die südöstliche Begren-
zung des Forumsplatzes, als auch die im Westen 
an ihn angrenzende Straßenachse mit definiert30. 
Auch fanden sich Reste einer älteren Stoa, des 4./3. 
Jhs. v. Chr. entlang der Südseite des Platzes, die in 
einer Flucht mit der späteren römischen Portikus 
verlief31. Eine weitere Halle mit rückseitigen Räu-
men nördlich des späteren Forums in etwas anderer 
Ausrichtung, aber mit ungefähr gleicher Zeitstel-
lung im 4. Jh. v. Chr. bildete möglicherweise ein 
Pendant zu dieser32. Diese Indizien hatten dann 
in jüngerer Zeit auch zu Überlegungen geführt, 
hier bereits einen Handelsmarkt der lukanischen 
Epoche zu vermuten, der dem römischen Forum 
zeitlich vorausgegangen war33. Zu verweisen ist in 
diesem Kontext auch auf den Bezirk der bekannten 
Piscina, in deren westlichem Bereich ein schräger 
Graben nachgewiesen wurde, welcher der Aus-
richtung der älteren, griechischen Tempel und 
der nördlichen Halle ungefähr entspricht34. Diese 
korrespondiert ihrerseits auch mit dem östlichen 
Beckenrand der Piscina in der Orientierung: ein 
Umstand der bislang noch nicht beachtet wurde.

Die Kampagne 2017
Aufgrund dieser zahlreichen Unsicherheiten, ins-
besondere auch der Wiedersprüche in der jünge-
ren Forschung und der Bedeutung des Monumen-
tes für Paestum und die römisch-republikanische 
Architektur stellt sich die Frage, ob mittels einer 
Neuuntersuchung klarere Ergebnisse zu gewinnen 
wären. Auf Einladung des Parco Archeologico di 
Paestum fand deshalb im August 2017 eine kleine 
Kampagne durch ein Team der Universität Bonn 
statt. Ziel war die Sichtung des Erhaltungszustan-
des und Materials vor Ort, um das Potential einer 
erneuten gründlichen Aufarbeitung des Bauwerks 
zu überprüfen. Inhaltlich beschränkten sich diese 
Sondierungen auf drei hauptsächliche Arbeitsbe-
reiche. Eine Aufnahme vom Befund des Podiums 
im Vergleich zur alten Bauaufnahme durch F. 
Krauss, eine Erfassung und Kontrolle der archi-
tektonischen Bauglieder und eine Auswertung 
von bislang unpubliziertem Material im Magazin 
des Museo Archeologico di Paestum, das aus dem 
Bereich von Tempel und Comitium stammt.

Das Podium
In einem ersten Schritt wurden die in-situ-Befunde 
des Podiums umfangreich fotographisch dokumen-
tiert und elektronisch neu vermessen, um die alten 
Pläne zu überprüfen und mögliche Schäden seit 
der ersten Bauaufnahme festzustellen – schließ-
lich war auch die nach 1932 rekonstruierte Säule 
bereits wieder zusammengebrochen. An erster 
Stelle ist dabei festzuhalten, dass der Baubefund 
noch keinen größeren Schaden erlitten hat und 
abgesehen von kleineren Verlusten an Bausubstanz 
annähernd noch dem Zustand der 1930er Jahre ent-
spricht (Abb. 3). Vor allem sind Beschädigungen 

28 Auf dieses Problem hat bereits von Gerkan 1956–1957, 218 
verwiesen.

29 Zum Befund und zur Datierung in das späte 4. Jh. v. Chr. 
des bereits 1907 ergrabenen Komplexes s. Greco 1996; 
Greco 1998, 71–79; Greco 1999, 54–61. Die alte Interpre-
tation als Sakralbau für einen Heilkult bzw. Asklepieion 
wurde jüngst von B. Emme überzeugend revidiert, der den 
Bau typologisch als Bankettbau jener Zeit deutet: Emme 
2016, 45–71.

30 Die dann auch wiederum im Norden eine Entsprechung 
mit einer weiteren Straßenachse findet.

31 Greco – Teodorescu 1980, 29; Greco – Teodorescu 1987, 
25. – Allerdings war die Halle leicht zurückgesetzt, so dass 
ihre frontalen Säulen auf Höhe der Rückwand der römi-
schen Portikus lagen.

32 Greco – Teodorescu 1983, 50–57. 69 f.
33 s. hierzu etwa Lackner 2008, 141 und insb. Longo 2016, 

387–389.
34 Greco – Teodorescu 1987, 47 f. 85–87. – Longo 2016, 

387–389 vermutet in den Befunden den Hinweis auf eine 
ehemalige Stoa.
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an den Resten der Innenraumpflasterung zu ver-
zeichnen, die partiell weggebrochen oder gerissen 
ist; ein einstmals aus Stein eingelegter Delphin 
ist nur noch im Negativ vorhanden35. Reste vom 
Cella-Fußboden, die zu Zeiten von R. Koldewey 
und O. Puchstein noch als opus signinum vorhan-
den waren, dürften schon in den 1930er Jahren ver-
loren gewesen sein36. Bedauerlicherweise ist auch 
nicht bekannt, worauf dieser Estrich aufgebracht 
war. Rekonstruktionen fanden seither vor allem an 
der Südostecke für die Aufrichtung der Säule statt, 
ansonsten sind nur einzelne Steine vermutlich aus 
Stabilisierungsgründen in bestehende Zwischen-
räume gesetzt worden.

Die erneute Vermessung ergab einen digita-
len Gesamtplan, der es erlaubt den Komplex von 
Comitium, Curia und Tempel auch in seinen unter-
schiedlichen Niveaus klarer zu bearbeiten (Abb 4). 
Daneben konnte eine hohe Exaktheit der alten 
Bauaufnahme von F. Krauss bestätigt werden. In 
anderen Bereichen lassen sich jedoch Mängel in 
den alten Arbeiten feststellen, besonders einige 
kleinere Details am Podium wurden damals kaum 

beachtet, nur oberflächlich aufgenommen, bezie-
hungsweise kaum oder gar nicht interpretiert; sie 
sollen hier exemplarisch vorgestellt werden. An 
erster Stelle sind etwa die kleinen Einlasslöcher 
an den Außenseiten des Podiums zu nennen. Diese 
finden sich unregelmäßig im Westen, Norden 
und Osten des Bauwerks und sind ausnahmslos 
an den Blöcken der unteren Flachschichten zwi-
schen Orthostatenreihe und viertelkreisförmigem 
Sockelprofil vorhanden. Bei F. Krauss sind sie mit 
einem Satz vermerkt und werden als Stemmlöcher 
für die darüber gelegene Orthostatenreihe gedeu-
tet37. Dem widersprechen jedoch einige Beob-
achtungen: Einerseits sind sie lediglich an den 
Außenseiten und nie den Innenseiten des Podiums 
angebracht, wo sie nicht sichtbar gewesen wären. 
Anderseits finden sie sich nicht nur auf der den 
Orthostaten zugewandten Seite, sondern auch auf 
der Oberfläche zum Sockelprofil und liegen dann 
korrespondierend beieinander (Abb. 5). Ferner ist 
eines dieser Löcher nur durch einen kleinen Steg 
von der Außenkante des Blocks getrennt, so dass 
beim Stemmen die Gefahr eines Bruchs der gesam-
ten Ecke gegeben wäre. Eine weitere Beobachtung 
betrifft die erhaltene Pflasterung des Innenrau-
mes: Auf den Platten im einstigen Pronaos konn-
ten zuvor ebenfalls Einlassungen festgestellt und 
dokumentiert werden, die aufgrund ihrer Lage vor 
allem als Teil des einstigen Türverschlusses gedeu-

Abb. 4: Paestum, Tempel und Comitium. Dreidimensionales schematisches Modell zur Visualisierung der unterschiedlichen 
Höhenniveaus auf Grundlage der Neuvermessung.

35 Krauss – Herbig 1939, 22 f.
36 Koldewey – Puchstein 1899, 33. Leider liegen keine 

Beschreibungen zum damaligen Untergrund des Bodens 
vor.

37 Krauss – Herbig 1939, 26.
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tet wurden38. Allerdings übersah man dabei die 
Existenz einer weiteren rechteckigen Aussparung, 
die sich weiter westlich anschließt und ebenfalls 
zu diesem Ambiente zu zählen ist (Abb. 6). Auch 
die alte Deutung der verbauten Spolien innerhalb 
des Podiums, von denen immerhin drei auch heute 
noch sichtbar sind, sollte kritisch bewertet werden. 
So findet sich unter anderem ein Block einer im 
inneren des Podiums verbauten Profilierung, die 
weitestgehend dem Sockelprofil entspricht und zur 
Gruppe der von F. Krauss als einstmals geplantes 
Deckprofil der älteren Tempelphase zählt. Wie 
von ihm beschrieben, sind die Stege noch vorhan-
den. Gleichzeitig ist die Frontseite jedoch schwer 
beschädigt. Möglicherweise handelt es sich bei 
diesem Objekt weniger um einen Rest von Krauss 
Tempel I, sondern vielmehr um ein beschädigtes 
Stück (Abb. 7), das im Zuge der Podienerrichtung 
ersetzt werden musste39.

Die Bauskulptur und Bauornamentik 
Der Tempel verfügte über ein differenziertes und 
voll ausgearbeitetes Programm an Bauschmuck. 
Die Bestandteile der Bauornamentik beinhalten das 
profilierte Podium (Sockel- und Kopfprofil), Säu-
lenbasen, kannelierte Säulen, korinthische Figural-

Abb. 5: Paestum, Tempel. Aussparungen an den Außenseiten 
des Podiums.

Abb. 6: Paestum, Tempel. Ausarbeitungen im Bereich der 
Pflasterung des Pronaos.

38 Koldewey – Puchstein 1899, 33; Krauss – Herbig 1939, 16. 
23.

39 Hierzu müssten auch die anderen spolierten Bauglieder 
neu überprüft werden, die auf den unterschiedlichsten 
Niveaus des Podiums zu finden sind. Gegen die These von 
Krauss spricht etwa auch der Einsatz solcher Objekte in 
den tiefen Lagen des Fundamentes. Vgl. Greco – Teodo-
rescu 1987, Abb. 38. 43.

Abb. 7: Paestum, Tempel. Verbaute Spolie des äußeren Profils 
im Inneren des Podiums.
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kapitelle, einen Architrav mit Regula und Guttae, 
einen dorischen Metopen-Triglyphen-Fries mit 
detailliertem figürlichem Metopendekor, ein Gei-
son mit Mutuli mit alternierenden Guttae und flo-
ralen Palmettenornamenten. Die Terrakotta-Sima 
ist jeweils mit floralen Ranken ornamentiert und 
mit Löwenkopfwasserspeiern versehen. Akrotere 
sind nicht erhalten. Im Rahmen der Ausgrabun-
gen und Publikation von Krauss und Herbig wurde 
die Bauornamentik ausführlich dokumentiert und 
interpretiert sowie mithilfe der vorhandenen Ele-
mente der Grund- und Aufrisse rekonstruiert.

Während der Dokumentationsarbeiten 2017 
wurden alle Elemente der heute vorhandenen Bau-
skulptur und Bauornamentik gezählt, skizziert, 
vermessen, fotografiert und soweit möglich der 
Publikation von Krauss und Herbig zugeordnet. Die 
betreffenden Blöcke befinden sich an fünf Orten. 
Das größte Magazin von Dekorelementen wurde 
nördlich des Tempelpodiums an der Außenseite 
des Comitiums angelegt (Deposito A), der zweite 
Aufbewahrungsort befindet sich südlich der Pis-
cina (Deposito B), Deposito C ist an der Nordseite 
des Forums vor dem Tempel ausgelegt, der vierte 
Bereich ist auf dem Tempelpodium (Deposito D) 

 

 

 
Krauss – Herbig 
1939 gesamt 

Von Krauss –
Herbig besprochen 
und 2017 
nachgewiesen 

Dokumentation 
2017 gesamt 

Basen 9 9 9 
Säulentrommeln Anzahl unbekannt - 25 
Kapitelle 12  1 7    
Antenkapitelle 1 1 1 
Architrave 2 2 2 
Metopen 19 18 19 
Zahnschnitte Anzahl unbekannt - 12 
Geisa 32 23 35 
Sonstiges Anzahl unbekannt - 19 

Abb. 8: Paestum, Tabelle der vor Ort identifizierten Bauteile des Tempels im Abgleich zur Vorlage von Krauss – Herbig 1939.

und der letzte Bereich kann im Hof des archäolo-
gischen Museum lokalisiert werden (Deposito E). 
Aus der Sichtung, Zählung und Dokumentation 
des Materials ging Folgendes hervor: Die Anzahl 
der heute vor Ort aufbewahrten Elemente der 
Bauornamentik unterscheidet sich von den publi-
zierten Stücken bei Krauss und Herbig (Abb. 8). 
In der Publikation von 1939 wurden 12 Kapitelle, 
ein Kapitellfragment und ein Antenkapitell doku-
mentiert40. Davon konnten fünf Kapitelle an den 
genannten Aufbewahrungsorten nicht mehr aufge-
funden werden41. Der Erhaltungszustand der vor-
handenen Exemplare ist insgesamt als sehr schlecht 
zu bezeichnen. Alle figürlichen Dekorationen sind 
zerstört, abgeschlagen oder verwittert (Abb. 9). 
Daher kann auch eine genaue Zuweisung zu den 
nummerierten Kapitellen von Krauss und Herbig 
nicht abschließend vorgenommen werden – ein-
zig Kapitell ‚Krauss–Herbig VII‘ (Abb. 10) lässt 
sich auf dem Podium (Deposito D) sicher identi-
fizieren42. Vom Geison sind heute 35 Bauelemente 
vorhanden. Im Abgleich mit der präzisen Vorlage 
von Krauss und Herbig sind 23 Stücke zweifelsfrei 
zuzuordnen. Zudem sind 12 weitere Geisonfrag-
mente nachweisbar, die in der Publikation nicht 

40 Krauss – Herbig 1939, 68–77.
41 Allerdings ist bereits im Rahmen der Bearbeitung von 

Krauss und Herbig um 1937 eines der bekannten Kapitelle, 
welches im Eingangsbereich des Museums in Paestum 
aufbewahrt wurde, verschwunden. Krauss – Herbig 1939, 
27. 73.

42 Selbiges Kapitell wurde im Rahmen der Rekonstruktions-
arbeiten in den 30er Jahren des 20. Jh. auf der wiederer-
richteten Säule positioniert. Krauss – Herbig 1939, Taf. 49.
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Abb. 9: Paestum, Tempel. Kapitell Nr. B 21 mit starken 
Beschädigungen im heutigen Zustand.

Abb.10: Paestum, Tempel. Kapitell Nr. KH VII = Nr. D 4 im 
heutigem Zustand.

enthalten waren. Hier deutet sich in jedem Fall das 
Potential einer Neubearbeitung an, denn bei zahl-
reichen Geisonblöcken läuft der Stoß durch die 
Dekoration (Abb. 11)43. Der Metopen-Triglyphen-
fries befindet sich beinahe vollständig im Freiluft-
Depot D des angrenzenden Museums. Dort werden 
17 Metopen aufbewahrt und insgesamt sind in Pae-
stum von den 19 von Krauss und Herbig bearbeite-
ten Stücken noch 18 magaziniert. Die Metope KH 
16, die eine nach links gerichtete, gewandete, weib-
liche Person mit einem haken-ähnlichen Gegen-
stand zeigt, ist nicht mehr auffindbar44. Bemer-
kenswert sind auch die Rückseiten, die über eine 
Profilierung verfügen, welche aus dem Inneren 
des Pteron sichtbar gewesen sein muss (Abb. 12). 
Die Profilierungen zeigen bezüglich ihrer Maße 
und Ausgestaltung eine gewisse Heterogenität. 
Sie wurden von Krauss und Herbig zwar knapp 
beschrieben und publiziert, spielen im Rahmen 
der Rekonstruktion jedoch keine Rolle, obgleich 
die allgemeinen Differenzen der Dimensionen der 
Blöcke festgestellt wurden45. In Deposito A konnte 
außerdem eine bislang nicht bekannte Metope loka-

Abb. 11: Paestum, Tempel. Fragment Nr. B 16 vom Geison. 
Stoßfugen laufen durch beide Mutuli.

Abb. 12: Paestum, Tempel. Metope Nr. E 3. Rückseite mit 
erhaltener Profilierung.

43 z. B. A16/A56/B16 geschnitten mittig im Mutulus, A41/
B14 am Rosettenmutulus oder B2/B16 Frontrosette.

44 Es könnte sich dabei um den Schlüssel zum Tempel 
handeln. Krauss – Herbig 1939, 58.

45 Krauss – Herbig 1939, 31 Taf. 29, 1 – Festgestellt wurden 
die Differenzen der Blockhöhen (75,0–76,3 cm) und der 
Blockbreiten (48,2–49,8 cm).
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lisiert werden (Abb. 13). Sie ist nur fragmentarisch 
erhalten und zeigt die untere Hälfte eines weit aus-
schreitenden Mannes. Deutlich erkennbar sind die 
breit aufgestellten, unbekleideten Oberschenkel, 
dazwischen hängt ein tief gekerbter Mantel. Der 
Oberkörper ist abgeschlagen und der Ansatz ver-
wittert. Die angesetzte Triglyphe ist nicht erhalten. 
Motivisch passt diese Darstellung zu den bekann-
ten Metopen, unter denen sich fünf weit ausschrei-
tende Kriegerfiguren befinden46. Bemerkenswert 
ist auch die Rückseite, die über eine ausgearbei-
tete Kante verfügt, was erlaubt, sie als Eck- oder 
Abschlussmetope zu deuten und die Möglichkeiten 
einer präzisen Rekonstruktion der Frieszone deut-
lich verbessert (Abb. 14).

Krauss und Herbig haben bei ihrer Bauauf-
nahme nicht alle bekannten Bestandteile der Bau-
ornamentik mit gleicher Gewichtung publiziert. 
Die Anzahl der Säulentrommeln ist beispielsweise 
nicht angegeben worden47. Im Bereich der Gesims-
gestaltung legten Krauss und Herbig eine Beschrei-
bung des Zahnschnittes48 vor, die Angabe über die 
Anzahl der ornamentierten Blöcke des Zahnschnit-
tes wiederum fehlt. Im Rahmen der Dokumentati-
onsarbeiten konnten nun 12 Blöcke nachgewiesen 
werden, bei denen die Breite der Dentili zwischen 
8–12 cm variiert, was bislang nicht berücksichtigt 
wurde. Insgesamt lässt sich feststellen, dass vor 
Ort mehr Elemente der Bauornamentik vorhanden 

sind, als von Krauss und Herbig vorgelegt wurden. 
Gerade in der Kombination mit den publizierten 
und mittlerweile verlorenen Objekten und den hier 
nur exemplarisch genannten, bislang nicht berück-
sichtigten Details, ließe sich die Gebälkzone des 
Tempels deutlich klarer und präziser rekonstruie-
ren. 

Das Fundmaterial
Parallel wurde auch das ältere Material aus den 
Grabungen der 1930er und der Aufarbeitung der 
1970er Jahre im Magazin des Museums gesichtet, 
das bisher keiner Analyse unterzogen worden war. 
In der Forschungsliteratur finden sich bisweilen 
Verweise auf ein zum Tempel gehöriges Votiv-

Abb. 13: Paestum, Tempel. Metope Nr. A 30. Erhalten sind 
noch der Unterkörper und das Gewand eines Kriegers.

46 Nr. KH 8, KH 10, KH 11, KH 13, KH 14. 
47 Bei der Aufnahme 2017 konnten insgesamt noch 25 

Säulentrommeln erfasst werden.

Abb. 14: Paestum, Tempel. Metope Nr. A 30 im Profil mit 
ausgearbeiteter Rückseite.

48 Die Ornamentabfolge ist: lesbisches Kyma, Zahnstreifen, 
Platte und Astragal.
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depot49. Anhand des untersuchten Fundmaterials 
konnte dies jedoch nicht bestätigt werden und es ist 
anzunehmen, dass diesbezüglich eine Verwechs-
lung mit dem „Tempio Italico“ auf der Südseite des 
Forums vorliegt.

Insgesamt wurden 245 Fragmente magaziniert, 
die nach Auskunft der älteren Grabungsdokumen-
tation aus dem Bereich des Comitiums stammen 
sollen. Dabei enthielten die einzelnen Fundtüten 
meist nur vage Informationen wie „Paestum, teatro 
circulare, s. e./s. w. tranche“ oder auch „cleaning“ 
oder „fill area“. Beim größten Teil des Materials 
– insgesamt 237 Fundstücken – handelt es sich 
um Keramikfragmente; darunter sind vor allem 
Glanztonware (teilweise mit weißer Deckfarbe), 
rotfigurige Gefäße, Terra Sigillata sowie wenige 
Fragmente Bleiglanzware, korinthische Ware, 
Glasgefäße und Transportamphorenfragmente zu 
nennen. Unter den Formen dominieren insbeson-
dere Trinkgefäße, wie Skyphoi und Kyliken, sowie 
Kannen. Das keramische Fundmaterial aus römi-
scher Zeit setzt sich vor allem aus Terra Sigillata 
Gefäßen zusammen, darunter die typischen Teller- 
und Becherformen. Für die Datierung des Tempels 
ist lediglich das Fundmaterial aus zwei Grabungs-
schnitten interessant, die im Zuge der Bearbeitung 
mit den Nummern 17 beziehungsweise 34 gekenn-
zeichnet wurden. Die Schnitte befanden sich beide 
an der Ostseite des Tempels bzw. der südwestlichen 
Seite des Comitiums.

Bei dem wenigen Fundmaterial aus den oben 
genannten Schnitten handelt es sich um Glanztonware, 

grobe Keramik sowie 
ein singuläres korinthi-
sches Fragment. Unter 
der Glanztonware ist 
u. a. ein Lekanisrand-
stück (Abb. 15 a. b) zu 
nennen, das auf beiden 
Seiten des Henkels Fort-
sätze aufweist. Ähnliche 
Beispiele befinden sich 
heute im Louvre, Mar-
seille und Tarent und 
können in den Zeitraum 
von 460 bis 400 v. Chr. 
datiert werden50. Ähnli-
che Lekaniden – jedoch mit wesentlich längeren Fort-
sätzen und mit tongrundigem Ansatz – sind in Kampa-
nien und Paestum jedoch auch noch in der Mitte des 4. 
Jhs. v. Chr. nachgewiesen51. Die zeitliche Einordnung 
des Fragments ist daher lediglich grob zwischen der 
Mitte des 5. und des 4. Jhs. v. Chr. anzusetzen. Das 
zweite Fragment, stammt von Schulter und Wandung 
eines apulischen oder daunischen Askos, wie durch die 
leicht nach innen gerundete Form und das Wellenband-
Dekor zu erkennen ist (Abb. 16). Diverse Beispiele, u. 
a. aus Canosa di Puglia, deuten auf eine Datierung des 
Stücks ins 3. Jh. v. Chr.52.

Das letzte für die Datierung des Tempels wich-
tige Fundstück ist das Fußfragment einer Kotyle 
(Abb. 17 a. b). Es stammt, wie die beiden zuvor 
genannten Fragmente, aus der Südwestecke des 
Comitiums. Das erhaltene Strichdekor ist seit der 

Abb. 15 a. b: Paestum, Tempel. Randstück einer Lekanis, Mitte 5. bis Mitte 4. Jh. v. Chr., a: Foto; b: Profilzeichnung.

49 Auf ein nie ausgewertetes Votivdepot verweist z. B. 
Lackner 2008, 143.

50 s. z. B. Lippolis 1996, 411 und 414 Nr. 349, 61. 
51 Beispiele des Asteas-Malers sind um 370 v. Chr. zu 

datieren. Denoyelle 1994, 177 mit Abb.

Abb. 16: Paestum, Tempel. 
Schulterfragment eines 
apulischen oder daunischen 

Askos, 3. Jh. v. Chr.

52 Borda 1966, 65 Abb. 53; Fazia 1983, 24 Nr. 42; Schauen-
burg 2010, 83 Nr. 18 (Text S. 15). 97 Nr. 50 a. b; 51 a–c 
(Text S. 26). 
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mittelkorinthischen Phase belegt, kommt jedoch 
hauptsächlich an deren Ende, also um 570–550 v. 
Chr., vor53. Ähnliche Stücke sind auch aus ande-
ren Bereichen Paestums publiziert – u. a. aus dem 
Bereich der Piscina und somit aus der direkten 
Umgebung des Tempels54. Aufgrund dessen ist 
eine zeitliche Einordnung des Stücks spätestens 
um 550 v. Chr. anzunehmen.

Es bleibt festzuhalten, dass das Fundmateri-
als aus dem Bereich des Comitiums ein zeitlich 
weitreichendes Spektrum abdeckt. Das zuletzt 
genannte Kotylenfragment gehört mit einer Datie-
rung um 550 v. Chr. wohl zum ältesten bestimm-
baren Material. Die übrigen Fragmente gehören 

größtenteils zur Glanztonware und können zeit-
lich ab dem 5. Jh. v. Chr. eingeordnet werden. Aus 
römischer Zeit ist schließlich vermehrt Terra Sigil-
lata unter den Funden vertreten. Diese sowie die 
Fragmente sog. Warzenlampen reichen ins 3. Jh. n. 
Chr. Für die relevanten Bereiche im südwestlichen 
Areal des Comitiums am Übergang zum Tempel 
fällt jedoch nach erster Sichtung des Fundmate-
rials auf, dass zumindest jene Stücke, die für die 
Datierung des Tempels wichtig erscheinen, aus 
der Zeit zwischen dem 5. und dem 4./3. Jh. v. Chr. 
stammen. Dies könnte im Hinblick auf die ältere 
Analyse von Herbig und die Kritikpunkte von 
Denti dafürsprechen, dass bereits vor dem 2./1. Jh. 
v. Chr. ein Tempelpodium existierte55. Eine genaue 
und eindeutige Datierung des Tempels ist aufgrund 
der größtenteils stark fragmentierten und schlecht 
dokumentierten Materialgrundlage bislang kaum 
möglich. Die Keramik kann jedoch als Basis für 
eine erneute stratigraphische Untersuchung heran-
gezogen werden.
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Verfügung stellte.

Abb. 17 a. b: Paestum, Tempel. Fußfragment einer korinthi-
schen Kotyle, Mitte 6. Jh. v. Chr., a: Foto; b: Profilzeichnung.

53 Denoyelle 1994, 48 f. Nr. 19 (‚skyphos Raye‘); Ingo-
glia 1999, 46 Taf. 12 Nr. 83. 86 (aus Bitalemi; Pittore di 
Patrasso; mittelkorinthisch); 90 Taf. 52 Nr. 574 (Pittore 
delle line curve; spätkorinthisch); 97 Taf. 57 Nr. 668 (spät-
korinthisch).

54 Ähnliches Dekor s. Greco – Theodorescu 1987, 114 Nr. 157 
Abb. 103.

55 Vgl. Krauss – Herbig 1939, 79 f.; Denti 2004, 687–693.
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