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Zur Prigung von Alexander-Tetradrachmen in Pamphylien und der Datierung des
Gegenstempels ,Anker‘ auf pamphylischen Miinzen

FABIAN RICHTER

This paper deals with the distribution of Pamphylian coins which have been emitted by the mints of Side,
Perge, Aspendos and Phaselis during the late 4th until the middle of the 2nd century BCE. It could be
shown that the determining factors of the diversion of the coins from those mints are the military conflicts
in the eastern Mediterranean world. Firstly, the troops of Alexander the Great carried the coins with
them, later the soldiers of Seleukos I11. were largely responsible for their distribution. In this connection,
it seems curious that Sidetan money was circulating independently from those of the other Pamphylian

mints, at least in Asia Minor.

Furthermore, the anchor countermark, which appears in large amounts on the posthumous Pamphy-

lian Tetradrachms of Alexander the Great was analysed. It seems possible that countermarking took place
at various locations during the late 170s BCE. But, concerning this topic further knowledge can only be

gained by future research.

Nach dem Einzug Alexanders des Groflen in Pam-
phylien und der damit verbundenen Eroberung
der Region im Winter 334/333 v. Chr. wird Side
Garnisonsstadt und es beginnt hier die Pragung
von Tetradrachmen, Drachmen und Stateren im
Namen des Kénigs'. Die in Side und in den ande-
ren Miinzstétten Alexanders des Grof3en auBerhalb
Pamphyliens emittierten Drachmen, Tetradrach-
men und Statere dienten vorwiegend zur Besol-
dung der Truppen des Konigs. Dass besonders die
sidetischen Prdgungen nicht fiir die Versorgung
der lokalen Bevolkerung mit Miinzgeld geprigt
worden sind, zeigt sich an der Verteilung der Hort-
funde mit diesen Miinzen eindrucksvoll.

Alexander und die Miinzprigung in Side

Insgesamt sind 61 gesicherte Hortfunde mit side-
tischen Drachmen, Tetradrachmen oder Stateren
des Alexander-Typs im gesamten Mittelmeerraum
iiberliefert’. Lediglich neun davon stammen aus
dem kleinasiatischen Raum, bis auf einen Fund
(Kirazli, IGCH 1369, verborgen um 235 v. Chr.),
der 13 Statere Alexanders des Groflen enthilt, sind
simtliche Funde reine AR-Funde’. Die Anteile der
in diesen Funden enthaltenen sidetischen Pragun-
gen liegt zwischen ca. 1 % und 4 %, ist also mar-
ginal und zeigt die geringe Prégetdtigkeit dieser
Miinzstitte im Vergleich zu den anderen Prégestét-
ten Alexanders des GroBen an. Der Verbergungs-
schwerpunkt der kleinasiatischen Funde um ca.

300 v. Chr. kann mit den Kdampfen im 4. Diado-
chenkrieg zusammenhéngen.

Nur ein einziger Fund (Karaman, IGCH 1398,
verborgen um 300 v. Chr.,) stammt dabei aus dem
siidlichen Kleinasien, was ein Hinweis darauf sein
kann, dass diese Pragungen fiir den Miinzumlauf
vor allem in Pamphylien und dem dariiber hinaus-
gehenden siidlichen Kleinasien selbst kaum eine
Rolle spielen”.

1 Vgl Price 1991.

Das gesammelte Material steht im Internet als Datenbank
zur Verfiigung, <http:/www.wirtschaftsarchaeologie.de/
output/datenbanken/> (01.04.2017). — Die im Text verwen-
deten Abkiirzungen werden wie folgt aufgeschliisselt: AR:
Silber; AV: Gold; CH: Coin Hoards, 10 Bde.; Dr: Drachme;
IGCH: Meorkholm u.a. 1973); SC: Houghton u. a. 2002;
TDr: Tetradrachme.

3 Dabei kommen sowohl reine TDr- als auch reine Dr-Funde
vor. Allerdings gibt es keinerlei Auffélligkeiten oder
Besonderheiten hinsichtlich Verbergungszeit oder -ort
dieser Funde, weswegen eine getrennte Betrachtung von
TDr- und Dr-Funden keinerlei Erkenntnisgewinn bringen
wiirde und deshalb ausbleibt.

4 Die Zusammensetzung des Schatzes mit 35 von 49
Priagungen aus Ostlichen Miinzstéitten und die Annahme,
dass die im Schatz enthaltenen Miinzen aus Vorréten des
Demetrios stammen, die er aus Babylon nach Kilikien
zuriickgebracht hatte (Pfeiler 1971, 13), lassen zudem
vermuten, dass auch die sidetischen Miinzen eher aus
dem Osten zuriickgeflossen sind. Moglicherweise sind die
in Aspendos, Phaselis und Selge geprdgten Doppelsigloi
weiter kennzeichnend fiir den Miinzumlauf vor allem im
stidlichen Kleinasien. Zumindest gibt es einige Funde mit
diesen Miinzen, die moglicherweise in das spéte 4. Jh. und
in das frithe 3. Jahrhundert datiert werden konnen.
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Stattdessen wandern die in Side geprigten Miin-
zen mit den Soldaten Alexanders zunichst in den
Osten. Aus der Levante sind zehn Horte mit sideti-
schen Pragungen tiberliefert, weitere zwei stammen
aus der Susiana und Babylonien. Samtliche Funde
sind reine Silbermiinzenfunde. Der Anteil der
sidetischen Pragungen variiert zwischen ca. 0,5 %
und ca. 6 %, wobei die friither schlieBenden Funde
tendenziell mehr sidetische Pridgungen enthalten
als die Funde mit spdteren Verbergungsdaten. Der
fritheste Hortfund ist der von Byblos (CH 9.436,
verborgen ca. 333 v. Chr.). Die weiteren Funde aus
der Levante verteilen sich in die Zeit bis ca. 280/70
v. Chr., danach verschwinden die in Side geprag-
ten Miinzen des Alexandertyps in der Levante und
den weiter Ostlich gelegenen Regionen offensicht-
lich aus dem Miinzumlauf. Eine Ausnahme bildet
der Fund von Tell Halaf (CH 8.302, verborgen ca.
240/235 v. Chr.), der noch eine Alexanderdrachme
aus Side enthilt.

Vermutlich im Rahmen der Alexanderfeld-
ziige erreichen die sidetischen Pridgungen auch
Agypten, wovon sechs Hortfunde, simtlich reine
Silberfunde, zeugen. Die Verbergungsdaten liegen
zwischen ca. 318 v. Chr. und ca. 283 v. Chr,, die
Anteile der sidetischen Priagungen betragen zwi-
schen 0,7 % und 5 %, womit sich der Befund in das
Gesamtbild einfiigt.

Beim Auftreten von sidetischen Prigungen in
vier zypriotischen Funden spielen womdglich in die
Heimat zuriickkehrende Soldaten Alexanders des
Groflen eine Rolle. Hier findet sich ein reiner Gold-
miinzenfund (Larnaka, IGCH 1472, verborgen, ca.
300 v. Chr.) und drei AR-Funde, die Verbergungs-
daten liegen in einem kurzen Zeitraum zwischen
310 und 300 v. Chr. und auch der Anteil der sideti-
schen Priagungen (0,2 % bis 5 %) entspricht dem in
den bisher angesprochenen Regionen.

Geringfiigig anders verhilt es sich im grie-
chisch-makedonischen und thrakischen Raum, in
dem sidetische Pridgungen des Alexandertyps in
25 Hortfunden auftreten. Hier spielen die zuriick-
kehrenden Soldaten Alexanders des GroBen mit
Sicherheit die entscheidende Rolle fiir das Vorkom-

5 Heipp-Tamer 1993, 54, die zeitliche Einordnung erfolgt
dabei hauptsiachlich aufgrund von stilistischen Gesichts-
punkten, der Prigezeitraum endet mit dem Beginn der
posthumen Alexanderpridgung in den 220er Jahren.

men dieser Pragungen in dieser Region. Zwei der
Horte bestehen ausschlieSlich aus Goldmiinzen,
zwei sind AV/AR-Mischfunde, die restlichen 21
sind reine AR-Funde.

In den fritheren Miinzschdtzen mit Verber-
gungszeiten zwischen 323 und 310 v. Chr. ist der
Anteil der sidetischen Pragungen vergleichsweise
hoch (zwischen 10 und 16 %), wobei diese Auffal-
ligkeit auch mit der recht geringen Gesamtgrof3e
dieser Horte von nur wenigen Miinzen zusam-
menhdngen kann. Bis ca. 280/70 v. Chr. nimmt
der Anteil sidetischer Priagungen in Funden im
griechisch-makedonischen Kernland sukzessive
ab, nur der Fund von Korinth (IGCH 187, verbor-
gen ca. 215 v. Chr.) stellt hier eine Ausnahme dar.
Anders verhélt es sich im thrakischen Raum, dort
zeugen mehrere Funde davon, dass die sidetischen
Pragungen noch bis ca. 240 v. Chr., wenn auch in
geringer Anzahl, im Miinzumlauf vorhanden sind.

Die Miinzprigung in Pamphylien nach dem Tod
Alexanders des Grofien
Nach dem Tod Alexanders des GroB3en im Jahr 323
v. Chr. wird Pamphylien zum Zankapfel zwischen
seleukidischen und ptoleméischen Herrschern.
Bis zur Schlacht bei Ipsos 301 v. Chr. gehort Pam-
phylien zum Reich des Antigonos Monophtalmos
in Kleinasien. AnschlieBend kann Pleistarchos
Pamphylien und Lykien bis 299 v. Chr. zu seinem
neuen Reich Kilikien zusammenschlieen. Ab 295
v. Chr. scheint sich seleukidische und ptoleméische
Einflussnahme in Pamphylien abzuwechseln, gesi-
chert ist dies allerdings nicht. Ein erster Hohepunkt
ptolemdischer Vorherrschaft scheint in der Regie-
rungszeit Ptolemaios’ I1. ab 285 zu liegen, wobei
dieser vermutlich mit dem 2. Syrischen Krieg
260-253 v. Chr. endet und die Seleukiden die Ober-
hand iiber die Region gewinnen. Als Eroberung
des Ptolemaios III., der zwischen 246 und 221 v.
Chr. regiert, wird Pamphylien schliefSlich in einer
Inschrift am Arabischen Golf genannt. Wie die
ptolemadische und seleukidische Einflussnahme
in Pamphylien aussah und auf welche Bereiche der
Region sie sich erstreckte, ist allerdings unbekannt.
In diese Zeit féllt eine lokale, quasi autonome
Miinzpragung in Perge und Phaselis. Phaselis
prigt, wenn man der Datierung von Heipp-Tamer
folgts, von ca. der Mitte des 3. Jahrhunderts bis
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zum Ende der 220er Jahre eine Serie von Silber-
stateren mit einem Durchschnittsgewicht von ca.
10,7 g sowie eine kleine Emission von Miinzen, bei
denen es sich wohl um Viertelstiicke zu den Stat-
eren handelt mit einem Gewicht von ca. 2,5-2,7 g.
Auf der Vorderseite der Miinzen ist eine Prora nach
links oder rechts dargestellt, auf den Stateren sind
zusétzlich noch eine Reihe verschiedener Beizei-
chen abgebildet’. Auf dem Revers ist ein Schiffs-
heck dargestellt, dazu das abgekiirzte Ethnikon
DAY bzw. ®AXH, auf den Stateren erscheinen
zusitzlich noch Beamtennamen'.

Bei dem MiinzfuB3 soll es sich um einen
gemischten Miinzfu3 handeln, der ein leichtes
Umtauschen von Stateren aus Phaselis sowohl in
ptolemaisches Geld mit einem Tetradrachmenge-
wicht von ca. 14,2 g (1 phaselitischer Stater = 3
ptolemaische Drachmen) als auch in nach dem atti-
schen Standard geprigtes seleukidisches Geld mit
der Tetradrachme zu ca. 17,15 g (1 phaselitischer
Stater = 2,5 attische Drachmen) ermdglicht hétte.
Hinter der Wahl des MiinzfuBles habe somit das
Interesse gestanden, Handel mit beiden GroB3mach-
ten treiben zu konnen”.

Da aber keinerlei Miinzfunde tiberliefert sind,
in denen diese Prigungen auftreten, lassen sich
keine Aussagen zu moglichen Umlaufgebieten
treffen, die eben dargelegte Annahme mithin nicht
bestdtigen oder widerlegen.

Anders verhilt es sich mit den im 3. Jh. v. Chr.
von Perge emittierten Tetradrachmen nach atti-
schem Standard, jedenfalls mit jenen der Serie
Colin 1, mit dem Kopf der Artemis auf der Vor-
derseite und einer stehenden Artemis auf der
Riickseite, die vermutlich vor 235 v. Chr. emittiert
worden’. Es sind sechs Miinzfunde iiberliefert, die
Pragungen dieser Serie enthalten, bei vier ist eine
genaue Fundortangabe iiberliefert. Sie stammen

6 Interessant sind hier vor allem die als ,,ptolemaiische®
Beizeichen identifizierten Symbole Blitzbiindel und Adler,
Doppelportrat eines ptolemaiischen Herrscherpaares
sowie die ,,thodische® Rose, die auf eine engere Beziehung
zwischen Phaselis und den genannten Méachten hindeuten
konnten.

7  Heipp-Tamer 1993, 54.

8 Heipp-Tamer 1993, 55-56.

alle aus dem westlichen (Kirazli, IGCH 1369, ver-
borgen um 235 v. Chr.; Sardeis, IGCH 1318, verbor-
gen um 190—185 v. Chr.) und dem zentralen Klein-
asien (Gordium V, IGCH 1405, verborgen um 205
v. Chr.; Gordium, IGCH 1406, verborgen um 205—
200 v. Chr.). Ein weiterer Fund stammt womdoglich
aus dem kleinasiatischen Raum (Kleinasien oder
Nordsyrien, CH 1.74, verborgen zwischen 215-210
v. Chr.), der Fundort des sechsten Hortes ist unbe-
kannt (,Antiochos I1I-Hort‘, CH 10.288, verborgen
um 196 v. Chr.). Der Anteil, der in diesen Funden
vorkommenden Pridgungen aus Perge ist marginal
und liegt nicht hoher als 3 %. Neben diesen in Perge
emittierten Tetradrachmen enthalten die Horte
hauptséchlich Tetradrachmen Alexanders des
GroBlen und seiner Nachfolger. In den Funden von
Gordium (IGCH 1406) und Sardeis (IGCH 1318)
treten zudem auch in Pamphylien geprigte, post-
hume Tetradrachmen Alexanders des Grofen auf.
Fiir eine gewisse Zeit zwischen dem Ende des 3.
bis zum Anfang des 2. Jhs. v. Chr. zirkulierten die
,stadtischen® Pragungen Perges und die posthumen
Tetradrachmen Alexanders des Groflen zumindest
im westlichen Kleinasien parallel.

Colin folgt in seiner Beurteilung der ,stidti-
schen‘ Pragungen Perges Seyrig, der annahm, dass
es sich bei diesen Pragungen um Miinzen handelt,
die im Zusammenhang mit dem jéhrlich in Perge
stattfindenden Fest zu Ehren der Artemis Pergaias
geprigt wurden und daher jedes Jahr eine Emission
in Umlauf gebracht wurde'’.

Das Umlaufgebiet
scheint sich, wie bereits erwéhnt, auf das westliche
Kleinasien zu beschrinken. Das legen zumindest
die Schatzfunde mit iiberlieferter Herkunftsangabe
nahe. Moglicherweise spielt bei der Verbreitung
dieser Miinzen ein lokal begrenzter Handelsaus-
tausch eine Rolle.

dieser Tetradrachmen

9 Colin 1996, 34-39, entscheidend fiir die zeitliche Einord-
nung ist der Fund von Kirazli (IGCH 1369). Die Pragungen
einer zweiten Serie von Tetradrachmen, die vielleicht ab
170 v. Chr. emittiert wird sowie die zur ersten und eben
genannten zweiten Serie von Tetradrachmen gehorenden
Drachmen- und Hemidrachmentypen kommen in den
bekannten Miinzfunden nicht vor (Colin 1996, 39-47)
Welche Rolle sie fiir den Geldumlauf spielten, kann daher
nicht beurteilt werden.

10 Colin 1996, 38 f.
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Spielten die in den pamphylischen Stiddten
emittierten Miinzen bis zum letzten Viertel des 3.
Jhs. v. Chr. im Mittelmeerraum nur eine begrenzte
bzw. lokal begrenzte Rolle, dndert sich dies mit
dem Beginn der spétposthumen Pragung von
Tetradrachmen und Drachmen im Namen Alex-
anders des Grof3en signifikant. Diese Miinzen der
pamphylischen Stiddte Phaselis, Perge, Aspendos
und Side, die ab dem letzten Viertel des 3. Jhs. v.
Chr. geprédgt worden sind, finden sich bis zur Mitte
des 2. Jhs. v. Chr. in groBer Zahl hauptsichlich in
Miinzfunden aus dem kleinasiatischen Raum und
der Levante, aber auch bis zur iberischen Halbinsel
und nach Zentralasien'.

Um die Verbreitung dieser Pragungen und deren
Ursachen analysieren zu konnen, ist es zundchst
sinnvoll, die Griinde fiir den Beginn dieser Emis-
sionen nédher zu betrachten. Das Erscheinungsbild
der posthumen Alexander-Pragungen der Stddte
Phaselis, Aspendos und Perge ist nahezu identisch:
Auf der Vorderseite erscheint der Kopf Alexand-
ers des Groflen im Lowenfell, die Riickseite zeigt
den auf einem Thron sitzenden Zeus mit Zepter
und Adler. Die Pragungen der Stddte Phaselis und
Aspendos sind durch die jeweiligen Miinzstétten-
zeichen auf der Riickseite leicht zu identifizieren,
AX fiir Aspendos und @ fiir Phaselis. Die dritte
grofle Miinzstitte verwendet kein Miinzstéttenzei-
chen, konnte aber schon vor ldngerer Zeit als Perge
identifiziert werden'”. Ein weiteres Charakteristi-
kum dieser Pragungen ist die Angabe von Zahlzei-
chen, die als lokale Ara zu interpretieren sind. Die
Miinzen von Perge tragen die Zahlzeichen 1-33
(keine Miinzen fiir die Jahre 5 und 6 bekannt), die
Pragungen aus Aspendos zeigen die Zahlzeichen
1-29 (keine Miinzen fiir das Jahr 13 bekannt), wéh-
rend Phaselis Miinzen mit den Zahlzeichen 1-33
(keine Miinzen fiir das Jahr 29 bekannt) pragt. Frii-
her herrschte, aufgrund der stilistischen Ahnlich-

11 Vgl. zu diesen Prigungen zuletzt Meadows 2009 und
Mclntyre 2007.

12 Vgl. Seyrig 1963, 7-64. Weitere Poleis in Pamphylien
pragen ebenfalls Miinzen dieses Typs, dazu gehdren
Sillyon (Miinzstdttenzeichen XI), Termessos (T) und
Magydos (M). Vgl. zu Sillyon: Price 1991, 366 f., Nr. 2976—
2981; zu Magydos: McIntyre 2007, 94 f.; zu Termessos:
Mclntyre 2006,. 27-30. Da von diesen Miinzstétten aber
nur einzelne Serien Uberliefert sind und iiberhaupt nur in

keit dieser Serien, der geographischen Néhe der
prigenden Stddte und der Gleichzeitigkeit der Pra-
gungen, die Meinung vor, dass die Zahlzeichen alle
auf dieselbe Ara verweisen, also eine pamphyli-
sche Ara angeben". Neuere Untersuchungen konn-
ten jedoch nachweisen, dass jede der drei groflen
Miinzstitten Phaselis, Perge und Aspendos eine
eigene stidtische Ara auf ihren Miinzen angeben.
Auf Basis einer Stempelstudie konnte Mclntyre
darlegen, dass zwischen den Aren von Perge und
Aspendos ein Unterschied von zehn Jahren liegt,
wobei die Ara von Perge zuerst begonnen hat'*. Auf
Basis der Hortfunde konnte Meadows zudem eine
sehr wahrscheinliche, exaktere Chronologie der
Pragungen der einzelnen Poleis aufstellen. Perge
prigte diese posthumen Tetradrachmen demnach
in der Zeit von 223/222 bis 191/190 v. Chr., Phaselis
zwischen 213/12 und 181/180 und Aspendos zwi-
schen 213/212 und 185/184 v. Chr."”.

Weniger eindeutig verhélt es sich mit den Pri-
gungen Sides aus dieser Zeit. Einerseits sind die
Miinzbilder andere, auch wenn sie an die Pragun-
gen Alexanders des Groflen angelehnt sind. Die
Vorderseite zeigt, wie die Statere Alexanders des
GroBlen, den Kopf der Athena. Auch die Riicksei-
tendarstellung lehnt sich, wenn auch etwas freier
interpretiert, an die Statere Alexanders an. Abge-
bildet ist eine nach links fliegende Nike, die einen
Kranz in der ausgestreckten Hand hélt, darunter
ist das Symbol Sides, der Granatapfel, abgebildet.
Andererseits sind die Pragungen nicht mit den
Zahlzeichen einer lokalen Ara gekennzeichnet,
sondern zeigen abgekiirzte Beamtennamen.

Auf Basis der Hortfunde lassen sich die Pré-
gungen jedoch zumindest in drei verschieden
Phasen cinteilen. Eine erste Gruppe, die zwischen
ca. 205 und 195 v. Chr. vergraben wurde, ent-
hilt nur Prigungen der Beamten A®, AP und Al,
diese miissen am Anfang der Prigetitigkeit ste-

einem Fund ein Exemplar aus der Miinzstéitte Magydos
uberliefert ist (dstliches Anatolien, CH 9.517), kénnen sie
hier vernachldssigt werden.

13 Vgl. vor allem Seyrig 1963.

14 Mclntyre 2007, 93-98.

15 Meadows 2009, 69. Auf seine Argumentation soll hier
nicht en detail eingegangen werden, vgl. dazu: Meadows
2009, 52-68.
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hen, deren Beginn somit in die Zeit zwischen ca.
210 und ca. 205 v. Chr. anzusetzen ist. Die meis-
ten anderen iiberlieferten Beamtennamen treten in
einer zweiten Gruppe von Funden auf, die um 190
bis 185 v. Chr. schlieBt". Einzig die Miinzen mit
den Kiirzeln KLE, KLEY und KLEYX, die allge-
mein als ,Kleuchares® aufgelost werden, miissen
nach 190/185 v. Chr. gepridgt worden sein, da sie
in diesen Funden nicht auftreten. Meadows setzt
ihre Priigezeit zwischen 183 und 175 an", da die
vermutlich zwischen 188 und 183 v. Chr. genutzten
kistophorischen Gegenstempel auf ihnen nicht vor-
kommen, die wahrscheinlich nach 175 v. Chr. ange-
brachten Anker-Gegenstempel hingegen schon.
Leschhorn hingegen, bevorzugt eine Datierung in
die frithen 180er v. Chr. Jahre, da man dann keine
unnotig lange Pragepause zwischen den bis 190 v.
Chr. gepriagten Serien und der Kleuchares-Serie
annehmen miisste”.

Unter Einbeziehung der etwas spéteren Datie-
rungen der Funde von Ayaz-In (IGCH 1413), Sar-
deis (IGCH 1318) und Asia Minor (IGCH 1411)
lasst sich allerdings auch eine geringfiigig andere
Losung finden. Einige, der urspriinglich bis 190
v. Chr. emittierten Serien Sides konnten demnach
durchaus noch in den frithen 180er Jahren geprigt
worden sein. Zuerst wire dabei an die Emissionen
mit den Abkiirzungen CT und XT in Ligatur zu
denken, die nur in diesen Funden und dem eben-
falls kurz nach 190 v. Chr. schlieBenden Cilicia/
Pamphylia-Fund (CH 10.292) auftreten. Auch
Miinzen des Beamten, der mit XT (ohne Ligatur)
signiert, diirften am Ende dieser Reihe stehen, da
diese erst im Fund von Khan Cheikhoun (IGCH
1547, verborgen zwischen 175 und 160 v. Chr.) erst-
malig auftreten”’. Daran anschlieBen wiirden sich
die Serien im Namen des Kleuchares, die nach dem

16 Unter Beriicksichtigung der etwas spéteren Datierungen
der Funde von Ayaz-In (IGCH 1413, ca. 190185 v. Chr.),
Sardeis (IGCH 1318, ca. 190185 v. Chr.) und Asia Minor
(IGCH 1411, ca. 190185 v. Chr.) durch Meadows 2009, 61.

17 Meadows 2006, 157

18 Zur Datierung dieser Gegenstempel, unabhédngig vom
Grund ihrer Verwendung, Harl 1991 und Bauslaugh 1990.

19 Leschhorn, im Druck.

20 Es ist zu beachten, dass nicht geklért ist, ob dhnliche
Abkiirzungen von Beamtennamen auf den Tetradrachmen
Sides jeweils auf denselben Beamten hindeuten miissen

Ende der Nutzung der Kistophoren-Gegenstempel,
aber noch in den spéten 180er Jahren geprigt sein
konnten oder mit deren Prdgung in dieser Zeit
zumindest begonnen worden sein diirfte, so wie
Meadows es vorschlagt.

Dank der exakteren Chronologie, die Meadows
erarbeitet hatZI, lassen sich auch die historischen
Umstinde, unter denen die posthume Alexander-
prigung Pamphyliens sowie die angesprochenen
Tetradrachmen von Side entstanden sind, ndher
fassen. Der Beginn der Alexanderpridgung in Perge
héngt demnach mafigeblich mit der Invasion Klein-
asiens durch Seleukos III. zusammen. Zu vermu-
ten ist, dass Seleukos III. diese Polis als Einfalls-
tor nach Kleinasien nutzte. Thre zentrale Lage in
Pamphylien, das Vorhandensein eines grofleren
Hafens sowie die Moglichkeit schnell nach Nor-
den vorzustof3en, sprechen fiir diese Interpretation.
Die Einfiihrung einer von anderen Poleis unabhén-
gigen stidtischen Ara auf Alexandertetradrach-
men, ein Phdnomen, das bisher nur in Phonizien
im Vorfeld der Kampagne des Seleukos auftrat,
unterstiitzt diese Ansicht ebenfalls”. Ein Zusam-
menhang dieser Phidnomene, die Einfithrung von
stidtischen Aren an Orten, die am Beginn und am
Ende der vermuteten Seeroute Seleukos III. lagen,
ist wahrscheinlich. Die Alexanderprdgungen von
Perge wire somit eine quasi-seleukidische Miinz-
prigung, die auf Initiative und moglicherweise
mit dem Silber der Seleukiden begann, und durch
einen Vertrag zwischen Konig und Stadt reglemen-
tiert worden sein diirfte”.

Auch der Beginn der Miinzpriagung in Aspen-
dos und Phaselis 213/12 v. Chr. ldsst sich mit der
historischen Entwicklung in Ubereinstimmung
bringen. Da fiir die Kampagne Antiochos’ III.
keine militdrischen Aktivititen in Pamphylien

oder ob es sich auch um verschiedene Ménner handeln
kann (z. B. CT, XT mit und ohne Ligatur, XT H). Leschhorn
geht in diesem Zusammenhang von ca. 13—16 Beamten
aus (Leschhorn, im Druck). Einzig bei den Pridgungen
des Kleuchares ist durch Stempelkopplungen belegt, dass
es sich nur um einen Beamten handelt (Meadows 2006,
161-163).

21 Meadows 2009, 69.

22 Gabala, Carne, Marathus, Simyra und eventuell Aradus,
vgl. Duyrat 2005.

23 Meadows 2009, 70-75.
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iiberliefert sind, nimmt man an, dass die Region
bereits zuvor unter seleukidischer Kontrolle stand.
Auslosendes Ereignis diirfte dabei die Hinrichtung
des Achaios in Sardeis im Herbst oder Winter 214/3
v. Chr. gewesen sein. Kurz darauf, im Jahr 213/12
v. Chr., begann die Pragung der Alexander-Tetra-
drachmen in Aspendos und Phaselis, wobei die
Emission dieser Miinzen in Phaselis auf einer stir-
kere Hinwendung dieser Polis zum pamphylischen
Raum hindeuten diirfte.

Die historischen Hintergriinde fiir das Ende der
Alexanderprdgungen in Pamphylien sind hingegen
weniger eindeutig. Das Ende der Serien Perges
diirfte in einem sehr engen Zusammenhang mit
den Niederlagen des Antiochos III. bei den Ther-
mopylen im Jahr 191 und in Magnesia 190 v. Chr.
und dem damit verbundenen Riickzug des seleuki-
dischen Herrschers aus dem westlichen Kleinasien
stehen. Wie erwidhnt wurde, konnten die Miinzen,
die in dieser Zeit in Perge gepriagt wurden, fiir die
Versorgung der seleukidischen Truppen mit Miinz-
geld bendtigt worden sein. Das Ende dieser Not-
wendigkeit bzw. ein Fehlen des seleukidischen Sil-
bers konnte die Miinzproduktion gestoppt haben.
Ob mit der Miinzprigung auch die Ara Perges
endete ist wahrscheinlich, aber nicht absolut zu
verifizieren. Die Tatsache, dass Perge keine seleu-
kidische Ara verwendete, sondern eine eigene,
macht es wahrscheinlich, dass die Polis in dieser
Zeit frei war. Im Jahr 188 v. Chr. ist Perge jedoch
die einzige Stadt in Pamphylien, in der sich eine
Garnison befindet™, weswegen es wahrscheinlich
ist, dass mit der seleukidischen Kontrolle iiber
Pamphylien auch die Freiheit der Polis und damit
die Ara Perges endete™.

Die Fortsetzung der Priagung in Aspendos bis
185/4 v. Chr. deutet darauf hin, dass ihr der Status
nach der Schlacht bei Magnesia ein anderer war als
der Perges. Aspendos kdnnte durch den 189 v. Chr.
mit Rom geschlossenen Vertrag seine Freiheit tiber
den Frieden von Apameia hinaus behalten haben™.

24 Liv. 38,37,9.
25 Meadows 2009, 77.
26 Liv. 38,15, 6.

Dies wird auch in der Miinzpragung deutlich, denn
ab Jahr 24 (190/89 v. Chr.) erscheinen neben den
Jahreszahlen jedes Jahr weitere Symbole auf den
Miinzen: ein Adler, ein Kranz, eine Speerspitze, ein
Fiillhorn, eine Schleuder und das Vorderteil eines
Pferdes. Warum die Miinzpragung ausgerechnet
185/4 v. Chr. eingestellt wurde, kann jedoch nicht
ndher festgestellt werden. Moglicherweise spielt
die Einfiihrung der leichteren Kistophoroi in die-
sem Zusammenhang eine Rolle”’.

Ahnliches kénnte fiir Phaselis gelten, das noch
bis 181/0 v. Chr. Miinzen des Alexandertypus
priagt. Zum einen konnte auch hier die Einfithrung
der Kistophoroi, zum anderen die Emission von
Miinzen im Plinthoporischen Standard in Lykien
dafiir gesorgt haben, dass die schwereren Alexand-
erpragungen nicht weiter emittiert wurden und sich
Phaselis in seiner Miinzpragung in der Folgezeit
stattdessen am Standard Lykiens orientierte™.

Zur Verbreitung der posthumen Alexander-
Tetradrachmen Pamphyliens

Im Wesentlichen lassen sich drei Hauptregionen
identifizieren, in denen die posthumen Alexander-
pragungen zirkulierten: zuerst der kleinasiatische
Raum, vor allem das siidliche und zentrale Klein-
asien (nur in Ausnahmenféllen weiter westlich und
ndrdlich), die Levante mit dem syrischen Raum und
weiter Ostlich in Mesopotamien und Babylonien.
Einzelne Funde kommen im Westen (Alicante,
CH 8.375, verborgen ca. 180 v. Chr.; Inowroctaw
(Polen), Kubiak Nr. 137 verborgen ca. 150 v. Chr.),
in Griechenland (Vonitsa, CH 8.431, verborgen
ca. 168 v. Chr) und in Agypten vor (Agypten, CH
9.697, verborgen 1. Jh. v. Chr.). Ein erster Vergra-
bungshorizont ldsst sich in der Zeit von ca. 215 — ca.
200 v. Chr. identifizieren, wobei das Verbergen von
Funden mit pamphylischen Priagungen in Klein-
asien erwartungsgemal geringfiigig frither ein-
setzt als im Osten. Der Anteil der pamphylischen
Pragungen ist in dieser Zeit vergleichsweise nied-

27 Meadows 2009, 77 f.; zur Einfithrung der Kistophoroi
vgl. Ashton 1994 (vor 181 v. Chr.) und Bauslaugh 1990
(zwischen 183 und 180 v. Chr.).

28 Meadows 2009, 78—79; Heipp-Tamer 1993, Serie 10, Emis-
sion 2 und 3.

29 Kubiak 1978, 196 Nr. 13.
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rig (unter 10—15 %), was auch am geringen Umfang
der Ausprigung liegen diirfte. Auffillig ist, dass
die Pragungen aus Phaselis sich in dieser Zeit noch
nicht in den Miinzfunden niederschlagen™.

Ein weiterer Fundhorizont ldsst sich um 190
v. Chr. sowohl in Kleinasien als auch, wenn auch
nicht so ausgepragt, im Osten fassen. Dieser ldsst
sich sicherlich mit den oben bereits erwidhnten Nie-
derlagen und dem Riickzug der Seleukiden in Ver-
bindung bringen. Es sind jetzt alle Miinzstdtten in
den Funden vertreten, wobei die Anteile variieren
und eine Dominanz einer einzelnen Miinzstitte
nicht erkennbar ist.

In der Folgezeit divergieren die Zusammenset-
zungen der Funde in Kleinasien und in der Levante
allerdings auffillig. Im Osten nimmt der Anteil der
pamphylischen Priigungen bis um 165 v. Chr. zu™,
um in der Folgezeit bis ca. 140—120 v. Chr. suk-
zessive geringer zu werden. Wihrend die Anteile
der sidetischen Miinzen dieser Entwicklung folgen,
verdndern sich die Anteile der Miinzen aus Aspen-
dos, Perge und Phaselis innerhalb der Funde jedoch
nur wenig. In Kleinasien scheint jedoch eine andere
Entwicklung stattzufinden. Dort gibt es nach 190
v. Chr. nur Funde aus zwei Kategorien. Entweder
die Funde beinhalten Miinzen aus Perge, Aspen-
dos und Phaselis oder sie beinhalten nur sidetische
Prégungenn. Scheinbar zirkulieren diese Miinzen
getrennt, bzw. ihr Zustrom erfolgt getrennt vonein-
ander und eine Vermischung findet vor der Verber-
gung nicht statt. Im Zusammenhang mit dem Riick-
gang der sidetischen Pragungen in den Funden des
Ostens konnte es moglich sein, dass die Pragungen
dieser Miinzstitte ab der Mitte des 2. Jh. v. Chr. aus
dem Osten zuriick nach Kleinasien stromen. Auf-
féllig ist dabei, dass die umfangeichen Emissionen
mit den Kiirzeln des Kleuchares in Kleinasien nur

30 Meadows 2009, 63—67 Diagramm 1, 2 und 3.

31 Ausnahmen bilden die kleinen und frithen Funde von
Baiada und Dniye.

32 Anzumerken ist, dass es drei Ausnahmen gibt: Der Fund
von Konya (CH 7.105), der eine unbekannte sidetische
Tetradrachme enthélt und insgesamt nur sehr schlecht
iberliefert ist. Der Fund ,,Tiirkei” (CH 8.376), der Miinzen
aller pamphylischen Miinzstétten enthilt, sich allerdings
in einem bulgarischen Museum befindet und iiber dessen
Fundumstidnde und -ort nichts bekannt ist. Es ist sowohl
moglich, dass es sich um einen Hort handelt, der aus dem

im Fund von Aydinlar,Ciglik (CH 10.304) vorkom-
men, ansonsten aber auf die Funde im syrischen
Raum beschrinkt sind. Ab der zweiten Hailfte
des 2. Jh. verschwinden die posthumen Alexan-
der Pamphyliens schlieflich zunehmend aus dem
Miinzumlauf sowohl des kleinasitischen Raums als
auch des Seleukidenreiches.

Zum Gegenstempel ,Anker‘ auf posthumen
Tetradrachmen Alexanders des Groflen aus
Pamphylien

Die Anker-Gegenstempel auf den Tetradrachmen
Pamphyliens werden seit langem
matischen Forschung untersucht und analysiert,
jedoch konnte bis heute keine gesicherte Inter-
pretation dieses Gegenstempels vorgelegt werden.
Weder ist die Datierung gesichert (auch wenn man
sich in letzter Zeit auf die Periode zwischen 175
und 170 v. Chr. fokussiert hat) noch gibt es zwei-
felsfreie Ergebnisse hinsichtlich des Ortes oder der
Ursache der Anbringung.

Christof Boehringer vermutete, dass die
Anbringung der Gegenstempel eine nicht nédher
spezifizierte ,,NotmafBnahme® sei, bei der Tetra-
drachmen aus der seleukidischen Schatzkammer
gegengestempelt und in Umlauf gebracht wur-
den®. Merkholm verband das Phinomen mit der
Reduzierung des seleukidischen Silberstandards in
Antiocheia/Orontes um 173/2 und dem plotzlichen
Auftauchen groferer Bronzenominale, das eben-
falls in diese Zeit fallt. Es habe also kurzfristig
eine Knappheit an seleukidischem Silber gegeben,
weswegen es zu einem starken Zustrom an post-
humen Alexandern und sidetischen Tetradrachmen
kam. Mit dem Gegenstempel ,Anker‘ kennzeich-
neten die seleukidischen Herrscher das fremde
Geld als zum Umlauf im Seleukidenreich gl'iltig34.

in der numis-

Ostlichen Teil der Tiirkei stammt (was die Zusammenset-
zung grundsitzlich nahelegen wiirde), als auch, dass es
sich iiberhaupt nicht um einen geschlossenen Fund handelt
(worauf die ebenfalls als zugehdorig publizierte Alexander-
Tetradrachme aus dem 4. Jh. v. Chr. hinzudeuten scheint).
Diesen Stiicken sollte jedenfalls nicht allzu viel Aussage-
kraft beigemessen werden. Zuletzt noch der Fund ,,Klein-
asien” (CH 7.99), der eine Miinze aus Aspendos enthielt,
der aber ebenfalls nur sehr schlecht publiziert ist.

33 Vgl. Boehringer 1972, 21.

34 Morkholm 1982, 301-305.
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Le Rider folgte dieser Theorie im Wesentlichen,
nahm aber noch zusétzlich an, dass die Seleukiden
eine Gebiihr fiir die Anbringung des Gegenstem-
pels verlangten™.

Alle diese Theorien haben einen entscheidenden
Nachteil: Sie erklaren nicht, warum fast ausschlief3-
lich die in Pamphylien geprdgten Tetradrachmen
gegengestempelt wurden, die Tetradrachmen ande-
rer kleinasiatischer Miinzstétten aber so gut wie
gar nicht. Dies wiirde man zumindest erwarten,
wenn mit dem Anker-Gegenstempel fremdes Geld
als zum Umlauf im seleukidischen Herrschaftsge-
biet giiltig gekennzeichnet worden wire. Vor allem
die Miinzfunde zeigen, dass sowohl gegengestem-
pelte als auch nicht gegengestempelte kleinasia-
tische Tetradrachmen parallel im seleukidischen
Herrschaftsgebiet umliefen.

Metcalf umgeht dieses Problem, indem er
vermutet, dass kleinasiatische Miinzen ohne
Gegenstempel erst in das Seleukidenreich kamen,
nachdem schon keine Gegenstempelungen mehr
vorgenommen wurden. Gleichwohl nimmt auch er
an, dass die Gegenstempel eine Methode waren,
um nicht-seleukidisches Geld fiir den Umlauf in
seleukidischem Territorium giiltig zu machen’™.
Er geht weiterhin davon aus, dass aufgrund der
Vielzahl der unterschiedlichen Formen von Gegen-
stempeln deren Einstempelung an vielen verschie-
denen Orten stattgefunden haben muss’’. Interes-
sant ist, dass er anhand der Funde von Ain Tab und
im Ostlichen Anatolien herausstellen kann, dass es
in den Schatzfunden keine Gewichtsunterschiede
zwischen gegengestempelten und nicht gegenge-
stempelten kleinasiatischen Tetradrachmen gibt.

Eine umfassende Zusammenstellung des
Gegenstempels ,Anker‘ legten zuletzt die Autoren
der SC-Bénde vor. Hoover geht hier ebenfalls davon
aus, dass die Gegenstempel an vielen verschiede-
nen Orten und {iber einen langeren Zeitraum ange-
bracht worden sind. Als Ort der Anbringung nimmt
er den lykisch/pamphylischen Raum an, womit
sich erklédren lieBe, dass dieser Gegenstempel fast
ausschlieBlich auf pamphylischen Tetradrachmen

35 Vgl. Le Rider 1986, 34.
36 Vgl. Metcalf 1994, 45.
37 Zu den Formen vgl. Colin 1996, 30.

vorkommt. Anlass fiir die Verwendung der Gegen-
stempel sei eine finanzielle Unterstiitzung von
Eumenes II. fiir Antiochos IV. bei der Erlangung
der Herrschaft iiber das Seleukidenreich nach des-
sen Riickkehr aus romischer Gefangenschaft 176/5
v. Chr. Die im Attalidenreich umlaufenden und im
Gewicht reduzierten Kistophoroi wiren fiir diese
Unterstiitzung nicht zielfithrend gewesen, da im
seleukidischen Herrschaftsgebiet Miinzen nach
dem attischen Standard umliefen. Problematisch
erscheint mir, dass Hoover hier genau von einer
kurzen Periode der Einstempelung ausgeht, die er
aber eigentlich vorher schon ausgeschlossen hatte.
Auch seine Datierung der Gegenstempel wirft Fra-
gen auf.

Hoover nimmt an, dass die Anbringung der
Gegenstempel in den frithen 170er Jahren v. Chr.
erfolgte, hauptsdchlich wegen ihres Vorhanden-
seins auf der in Side geprdgten Serie vom Typ
Kleuchares 1.*. Meadows datiert diese Serie recht
prézise in die Zeit zwischen 183—175 v. Chr.”. Zum
einen weil auf ihr die kistophorischen Gegenstem-
pel fehlen. Zum anderen nimmt Meadows fiir die
Anbringung des Anker-Gegenstempels den Zeit-
raum 175-170 an und lisst mit deren Beginn die
Kleuchares 1.-Serie enden. Warum das Ende die-
ser Serie mit dem Beginn der Gegenstempelung
zusammenfallen muss, bleibt unklar. Genauso
gut wire moglich, dass der Anker-Gegenstempel
schon wihrend der Priagezeit der Serie in Verwen-
dung war. Ebenso kann es sein, dass die Prigung
der Serie schon eine gewisse Zeit beendet war,
als der Gegenstempel in Verwendung kam. Wenn
Hoover jetzt aber den Gegenstempel ,Anker* schon
in die frithen 170er Jahre v. Chr. datiert, dann wére
die Datierung, die er fiir die Kleuchares I.-Serie
annimmt, hinfallig, da ein klassischer Zirkel-
schluss.

Erste Erkenntnisse auf Basis der Miinzfunde
sollen daher hier kurz présentiert werden. Der
Gegenstempel ,Anker® tritt wie bereits erwéhnt
in vielfdltigen Formen auf den untersuchten pam-
phylischen Tetradrachmen auf”’. Diese lassen sich

38 Vgl. Houghton u.a. 2002, Part I1, 159—161.
39 Vgl. Meadows 2006, 156 f.
40 Vgl. Colin 1996, 30.
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grob in zwei Gruppen einteilen. Die erste zeichnet
sich durch eher rechteckige Stempelformen aus,
der Anker weist hiufig eine oder mehrere Osen
auf. Die zweite Gruppe weist eher ovale/langliche/
runde Stempelformen auf, dem Anker fehlen die
Osen. Die erste Gruppe tritt meist, aber keinesfalls
ausschlieBllich, auf den Reversen der Miinzen auf,
wihrend die zweite Gruppe hédufiger auf den Aver-
sen zu finden ist. Ob diese Verteilung auf mehrere
Orte der Anbringung hinweist, auf eine lange oder
mehrere, zeitlich auseinanderliegende, Perioden
der Anbringung hinweist oder schlichtweg &dsthe-
tische Griinde hat, kann nicht entschieden werden.
In allen vier untersuchten Miinzstétten gibt es
keine Besonderheiten bei der Verteilung der For-
men innerhalb der einzelnen Serien, im Wesent-
lichen kommen beide Gruppen {iber die gesamte
Laufzeit der Tetradrachmenpragung der jeweiligen
Miinzstitte auf den jeweiligen Emissionen vor. Die
rechteckige Formengruppe ist dabei etwas seltener
als die ovale, die Verhéltnisse in der Verteilung der
Gegenstempel auf Vorder- und Riickseite dhneln
sich (Aspendos 56/32 %; Perge 57%/26%; Phase-
lis 49%/35%; Side 55%/13%; zu 100% fehlende
Werte sind Miinzen, bei denen die Seite, auf der
der Gegenstempel angebracht ist, nicht identifi-
ziert werden kann). Die vergleichsweise geringe
Anzahl von Riickseitenstempeln auf sidetischen
Tetradrachmen kann in diesem Fall mit der hohen
Zahl an Gegenstempeln zu tun haben, bei denen
die Seite der Einstempelung unbekannt ist und
sollte daher nicht iiberinterpretiert werden. Somit
kann festgehalten werden, dass die Anbringung
des Gegenstempels ,Anker® keinen Besonderhei-
ten unterliegt. Alle pamphylischen Tetradrachmen
wurden gleichermaflen gegengestempelt.
Hinsichtlich der Gewichte der gegengestempel-
ten Fundmiinzen lassen sich ebenfalls keine Auf-
falligkeiten feststellen”. In den Horten, die gegen-
gestempelte Miinzen enthalten, sind die Gewichte
zwischen gegengestempelten und nicht gegenge-
stempelten Miinzen innerhalb gewisser Toleranzen
im Wesentlichen gleich. Frither gepriagte Miinzen
sind durch die Abnutzung tendenziell etwas leich-
ter, spéter geprigte Miinzen in der Regel schwerer.
Ahnliches gilt in Bezug auf den Vergrabungszeit-
punkt, je spater dieser ist, desto leichter sind die
darin enthaltenen gegengestempelten und nicht

gegengestempelten Miinzen gleicher Zeitstellung
(vgl. Ma’Aret En-Nu’man und Ain Tab oder 6stli-
ches Anatolien).

Im Vergleich mit Horten auBlerhalb des seleu-
kidischen Machtbereiches aus der Mitte des 2. Jh.
v. Chr,, die keine gegengestempelten Miinzen ent-
halten (Propontis), lassen sich ebenfalls keine Auf-
falligkeiten feststellen. Die bekannten Gewichte
aus dem Fund von Propontis (verborgen 180—160
v. Chr., um 16,5-16,7 g) gleichen denen von Hor-
ten gleicher Zeitstellung im Seleukidenreich, die
gegengestempelte Miinzen enthalten (Ma’Aret
En-Nu’'man, verborgen ca. 162 v. Chr., um 16,5 g).
Daraus lasst sich schlieen, dass das Gewicht der
Tetradrachmen hinsichtlich der Frage nach der
Ursache fiir die Anbringung der Gegenstempel
unerheblich sind.

Moglicherweise lasst sich zumindest der Zeit-
punkt der Anbringung des Gegenstempels ,Anker*
anhand der Vergrabungszeitpunkte der Miinz-
funde ndher eingrenzen. Zuerst tauchen die beiden
Gegenstempel in einer Gruppe von Miinzfunden
auf, die nach der gdngigen Datierung ab ca. 175 v.
Chr. verborgen worden sind (Diagr. 9. 10). Davon
sind jedoch einige nur grob datiert, weswegen sie
fiir eine zeitliche Einordnung der Gegenstempel
ungeeignet sind. Der erste, jahrgenau datierte Fund
ist Fund ist der von Latakia (IGCH 1544, verborgen
ca. 169 v. Chr.). In ihm sind 50 % der enthaltenen
pamphylischen Miinzen mit Anker gegengestem-
pelt. Betrachtet man die zeitlich nachfolgenden,
besser datierten Funde von Aleppo (IGCH 1546,
verborgen ca. 165 v. Chr.) und Ma‘Aret En-Nu‘man
(CH 9.511, verborgen ca. 162 v. Chr.), fallt auf, dass
der Anteil gegengestempelter pamphylischer Miin-
zen sukzessive bis auf nahezu 100 % steigt und
auch bei spiter verborgenen Funden hoch bleibt.
In diesem Zusammenhang ist zu vermuten, dass
die auf 175-160 bzw. 170-160 v. Chr. datierten
Funde von Bega® (CH 10.295) und Khan Cheik-
houn (IGCH 1547), die einen sehr hohen Anteil an
gegengestempelten pamphylischen Miinzen enthal-
ten, eher am Ende der 160er Jahre v. Chr. verborgen
worden sind.

41 So schon Metcalf 1994, 45. — Zu den Formen vgl. Colin
1996, 30.
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Es ist somit wahrscheinlich, dass die Anbringung
des Gegenstempels ,Anker* und wohl auch des
Gegenstempels ,Helios‘, da diese zeitgleich in den
Funden auftreten, am Ende der 170er Jahre v. Chr.
begann und moglicherweise einige Jahre andau-
erte. Es konnte also tatsdchlich ein Zusammen-
hang mit der Reduzierung des seleukidischen Sil-
berstandards um 173/172 v. Chr. bestehen, wie ithn
Merkholm vermutete”. Ob auch der Gegenstem-

42 Morkholm 1982, 301-305.
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pel ,Helios® aus diesem Grund angebracht wurde,
kann derzeit jedoch nicht entschieden werden.
Da beide Gegenstempel nie gemeinsam auf einer
Miinze auftreten ist jedoch anzunehmen, dass sie
zumindest an unterschiedlichen Orten angebracht
wurden. Wo diese Gegenstempel angebracht wur-
den und warum fast ausschlieflich pamphylische
Miinzen dieses Phianomen aufweisen, muss jedoch
durch zukiinftige Forschung entschieden werden.
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Diagr. 1: Anteil der pamphylischen Pragungen in den syrischen Miinzfunden.
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Diagr. 2: Anteil der pamphylischen Pragungen in den kleinasiatischen Miinzfunden.
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Diagr. 3: Anteil der pamphylischen Pragungen in den Funden unbekannter Herkunft.
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Diagr. 4: Anteil der pamphylischen Pragungen in den Funden des Fernen Ostens.
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Diagr. 5: Anteil der gegengestempelten Miinzen in den Funden Kleinasiens.
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Diagr. 6: Anteil des Gegenstempels ,Anker* in den Miinzfunden Kleinasiens.
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Diagr. 7: Anteil des Gegenstempels Helios in den Funden Kleinasiens.
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Diagr. 8: Anteil kistophorischer Gegenstempel in den Miinzfunden Kleinasiens.
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Diagr. 9: Anteil der gegengestempelten Miinzen in den syrischen Miinzfunden.
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Diagr. 10: Anteil des Gegenstempels ,Anker® in den syrischen Miinzfunden.
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Diagr. 11: Anteil des Gegenstempels Helios in den syrischen Miinzfunden.
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Diagr. 12: Anteil der gegengestempelten Miinzen in den weiter dstlich gelegenen Miinzfunden.
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Diagr. 13: Anteil des Gegenstempels ,Anker* in den weiter Ostlich gelegenen Miinzfunden.
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Diagr. 14: Anteil des Gegenstempels Helios in den weiter Ostlich gelegenen Miinzfunden.
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Diagr. 15: Anteil der gegengestempelten Miinzen in den Funden unbekannter Herkunft.
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Diagr. 16: Anteil des Gegenstempels ,Anker* in den Miinzfunden unbekannter Herkunft.
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Diagr. 17: Anteil des Gegenstempels Helios in den Miinzfunden unbekannter Herkunft.
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Diagr. 18: Anteil kistophorischer Gegenstempel in den Miinzfunden unbekannter Herkunft.
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