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Ergebnisse des DFG-Forschungsprojektes zum Asklepieion von Kos
in den Jahren 2010-2013: Ein Resiimee

WOLFGANG EHRHARDT

Das Asklepios-Heiligtum auf der Insel Kos zdhlt zu den bedeutendsten Kultplitzen dieser Gottheit. Es hat
zudem architekturgeschichtlich grofie Bedeutung. Die seit 2010 durchgefiihrte photogrammetrische Neu-
dokumentation der Sakralbauten im kultischen Zentrum auf der mittleren Terrasse erbrachte eine Reihe
wichtiger Anhaltspunk-te fiir architektonische Strukturierung, die Griindung und den weiteren Ausbau
des Heiligtums: 1.) Der bisherige Plan weist einen gravierenden Messfehler auf. Die Gesamtanlage ist
strenger auf eine zentrale Treppenflucht hin orientiert als bisher bekannt. 2.) Die Neudokumentation
offenbarte das umfassenden orthogonalen Bezugssystem, dem mit zwei Ausnahmen die rituell bedeuten-
den Bauten der mittleren und der oberen Terrasse unterliegen. Das Asklepieion ist von Beginn an die
architektonische Realisierung eines einheitlichen, iibergreifenden Gesamtkonzeptes. Die spdteren Aus-
bauten folgen diesem Konzept und verstdrken dessen optische Wirkung. 3.) Schlief3lich wurden Travertin-
blécke eines aufgrund epigraphischer Indizien in der zweiten Hdlfte des 4. Jhs. v. Chr. errichteten Gebdu-
des entdeckt. Damit waren ein chronologischer Anhaltspunkt fiir eine Reihe weiterer Bauwerke und ein
Nachweis gewonnen, dass sich das Heiligtum seit seiner Griindung iiber drei Terrassen erstreckte.

The Asclepieion on Cos is one of the most important sanctuaries of the godhead Asclepios and of major
importance for the history of ancient architecture. From 2010 until present we accomplished a photo-
grammetric documentation of the sacral buildings in the ritual centre on the middle terrace. The analysis
of this documentation let to the following significant evidences regarding the architectonic structure, the
establishment and later enlargement of the sanctuary: 1.) The hitherto existing ground plan contains a
serious error in measurement. The entire architectonic structure of the sanctuary is much stricter ori-
entated towards the central flight of staircases than the ground plan shows. 2.) According to our recent
documentation all ritually important buildings on the middle and upper terraces except two are subjected
to one comprehensive orthogonal reference system. Consequently, the Asclepieion realizes from its very
beginnings an all-embracing and consistent concept. All later extensions follow that concept and reinforce
its aesthetic impression. 3.) We discovered epigraphical indications on blocks of travertine which allowed
us to date the erection of a building into the second half of the 4th century B.C. These indications provided
a chronological evidence for the dating of further buildings and a proof that from its outset the sanctuary
has been stretched out over three terraces.

Rudolf Herzog legte mit seinen Grabungen' in den
Jahren 1901 bis 1904 drei Terrassen des Asklepios-
Heiligtums von Kos frei. Der Architekt Paul Schaz-
mann stellte 1932 die ausgegrabene Anlage in ein-
drucksvollen Zeichnungen” vor. Tatsichlich sicherten
seine Zeichnungen und Rekonstruktionen dem Ask-
lepieion von Kos einen Platz in einschlagigen Hand-
biichern zur antiken Architekturgeschichte, wenn es

1 Herzog 1901; Herzog 1903a; Herzog 1905.
Schazmann 1932, XXXI-XXXII Taf. 39. 40.

3  z. B. Lauter 1986, 106; Gruben 2001, 440-449; Hellmann
2006, 203 f.

um rational geplante, auf effektvolle Aulenwirkung
ausgerichtete Heiligtumsanlagen ging3.

Schazmann présentierte das Asklepieion in
isolierter Hanglage auf drei stufenférmig iiberein-
ander gelagerten, nach Siiden hin ansteigenden
Terrassen (Abb. 1). Obere und untere Terrasse
liegen in seiner Rekonstruktion als an den Seiten
von Hallen besetzte Plattformen im Hang4. Nur

4  Schazmann 1932, Taf. 39. 40. Die Differenzen zwischen
dieser idealisierenden Rekonstruktion und dem tatséchli-
chen Befund bei Fehr 1970, 36 u. Anm. 29. 30 aufgelistet.
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Abb. 1: Kos, Perspektive des Asklepieions aus Nordwest.

die simsartige mittlere Terrasse mit dem rituellen
Zentrum aus Altar und Tempel wird seitlich nicht
gefafit, sondern nur an ihrer hangabwirts gerich-
teten Nordseite von einer Stiitzmauer abgefangen’.
Ostliches und westliches Terrassenende laufen in
den Hang aus. Die Terrassenanlage erscheint axial
orientiert, insofern die Treppen, mit denen die
drei Terrassen untereinander verbunden sind, den
Besucher auf eine Wege- und Sichtachse hinfiih-
ren’. Und auf diesem Wege treten die jeweiligen
Architekturen mit dem Tempel A als Kulminati-
onspunkt dem Betrachter vor Augen’ (Abb. 2). Zu
recht betont Schazmann die Dominanz der Verbin-
dungstreppe zwischen der mittleren und der oberen
Terrasse’. In dieser Konzeption hielten sich seiner
Meinung nach ,,architektonischer und malerischer
Effekt” die Waage, was zugleich ein Merkmal
hellenistischer Zeit sei’. P. Schazmann sieht, vor
den Hintergrund seiner Kenntnisse hellenistischer
Architektur'’, in der koischen Treppenanlage einen

Fehr 1970, 36.

Becker 2003, 69.

Doxiades 1937, 41-45. 126. 127. 139; Kontis 1956, 11-14. 22.
Schazmann 1932, 1 f. 22-24; Becker 2003, 56-70.
Schazmann 1932, 1. 2: ,,Das Ganze ist harmonisch gedacht
und in all seinen Bestandteilen befriedigend proportioniert,
trotzdem es aus verschieden zu datierenden Elementen gefiigt
ist. Im Rahmen der Gesamtanlage hat man es verstanden, das
asthetische Gleichgewicht zu bewahren, ohne Zerreiflung der
drei Terrassen durch die axialen Treppenfluchten.”

o eI N W

Vorzug auch gegeniiber vergleichbaren pergame-
nische Terrassenanlagen wie beispielsweise dem
Gymnasion“: ,Das Problem, drei iibereinander
liegende, von Hallen umgebene, ungleich grofie
Terrassen durch Treppen untereinander in ein har-
monisches Ganze zu verschmelzen, ist jedoch dort
[sc. Pergamon] gar nicht so gegliickt wie in Kos,
denn seltsamerweise waren in der pergamenischen
Anlage [sc. Gymnasion]| die Terrassen nur durch
schmale, unbedeutsame und unsichtbare Treppen
verbunden.” Schazmann wundert sich tiber diesen
Unterschied, zumal er die Konzeption des Ask-
lepieions von Kos auf pergamenische Einfliisse
zuriickfiihrt””. Auf jeden Fall bildet nur das koische
Heiligtum mit seiner Betonung einer Mittelachse
eine frithe Stufe in der Entwicklung der Terrassen-
heiligtiimer zu Anlagen wie dem Heiligtum der
Fortuna Primigenia in Praeneste".

Schazmanns Bild eines einsam in Hiigeln lie-
genden Asklepieions wurde auch dann noch kol-

10 Schazmann 1932, XXXI.

11 Schazmann 1932, 2.

12 Schazmann 1932, 1. 73.

13 s. Hellmann 2006, 199 zur architekturgeschicht-
lichen Bedeutung des Asklepicions: ,Toutes ces
tendences s’expriment égalment sur la terrasse supéri-
eure de I’Asclépieion de Cos. Bien plus complexe..., cet
Asclépieion créé au I'Ve siecle n’a réellement pris corps
qu’a partir di Ille, pour constituer un parfait exemple de
«sanctuaire en terrassesy....”
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Abb. 2: Kos, Ansicht des hellenistischen Asklepieions.

portiert, als die italienischen Grabungen auf einem
Hiigel siidostlich der oberen Terrasse einen kleinen
Tempel" (Abb. 3) freilegten und nordwestlich der
unteren Terrasse ein Bauwerk, das von Laurenzi
als Propylon interpretiert wurde’. Dabei hitte
man schon frither in dieser Himmelsrichtung und
stidlich der oberen Terrasse weitere Monumenten
erwarten konnen. Schon Herzog legte 1902 bei
seinen Grabungen an der siidlichen Riickseite der
oberen Terrasse eine Treppenanlage frei'. Man
konnte aber auf jeden Fall seit den vierziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts von einem Terras-
senheiligtum ausgehen, das von weiteren Bezirken
und Bauten umgeben war.

Unsere Kenntnis der Entstehung und des Ausbaus
der Heiligtumsanlage ist angesichts seiner architek-
turgeschichtlichen Bedeutung eher diirftig. Schaz-
mann trennte zwei Phasen, eine griechische und eine
romische”. Seine griechische Phase setzt nach 366
v. Chr., der Neugriindung der Polis Kos, ein. Aller-

14 Morricone 1950, 327: ,Infine, a poca distanza a sud, su un
cocuzzolo, si ¢ trovata la cella di un piccolo tempio, di epoca
ellenistica, sembra: esso apparteneva certo a un temenos, di
quelli che alcune iscrizioni farebbero pensare esistenti nelle
vicinanze del Santuario maggiore.”“ Kontis 1956, 3: datiert
den Tempel hellenistisch; Riethmiiller 2005a, 216 u. Anm.
793; Bosnakis 2014, 21. 63 Abb. 58.

15 Laurenzi 1931, 621 Abb. 13; Bosnakis 2014, 23 Abb. 8 mit
alterer Literatur.

dings gehe dem Asklepiosheiligtum ein klassischer
Alsos des Apollon Kyrarissios voraus". Die Errich-
tung des Asklepicions manifestiere sich zundchst
am Altar, der anhand epigraphischer Evidenzen um
350 v. Chr. erbaut wurde. Die erste Bliitezeit des von
Anfang an auf drei Terrassen verteilten Heiligtums
umfasse das 3. Jh. v. Chr. Auf diese folge eine Monu-
mentalisierung im 2. Jh. v. Chr,, die sich in den auf-
wendigen Marmorbauten greifen lasse.

Schazmanns Phasenschema wurde spéterhin
nicht in Frage gestellt oder durch weitere Untersu-
chungen differenziert. Allerdings wollte jiingst M.
Lavadiotti am Gebédude D eine augusteische Phase
ermitteln”. Angesichts der architekturgeschichtli-
chen Bedeutung der Anlage ist die oberflachliche
Kenntnis seiner Geschichte unbefriedigend, zumal
schon mit der griindlichen, 1978 publizierten Stu-
die S. M. Sherwin-Whites”’ epigraphische Fix-
punkte der Schazmannschen Chronologie zutref-
fend spater datiert wurden.

16 Herzog 1903a, 7 Abb. 2; Schazmann 1932, Taf. 37. 38; auf
letztgenannter Tafel aber als Wasserbecken eingezeichnet.
Diese Treppe wird weder von Herzog noch von Schazmann
im Text erwéhnt.

17 Schazmann 1932, 75 Taf. 38.

18 Schazmann 1932, 72.

19 Livadiotti 2013, 53 f.

20 Sherwin-White 1978.
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Abb. 3: Kos, Antentempel stidostlich oberhalb des Asklepieions.

Asklepieion: Plan und Struktur der Anlage

Es bot sich also an, das Asklepieion auf Kos und
die freigelegten Mauerziige genauer zu untersu-
chen. Die Anregung zu diesem Unternechmen geht
auf Prof. Dr. D. Bosnakis zuriick. Die damalige
Ephorin Dr. M. Filimonos Tsopotou hat das Projekt
tatkraftig unterstiitzt und es auch nach ihrem Aus-
scheiden aus dem Antikendienst weiter gef6rdert21.
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft22 finanzierte
seit 2010 die photogrammetrische Dokumentation der
Mauerziige auf der mittleren Terrasse.

Eine Neudokumentation des kultischen Zent-
rums auf der mittleren Terrasse war aus zweierlei
Griinden unumgénglich: Zwischen dem 1932 pub-
lizierten Plan Schazmanns™ (Abb. 4) und einem
1938 vom italienischen Architekten V. Brighenti

21 Beiden danke ich sehr fiir die verstdndnisvolle Unterstiitzung
und die andauernde, tatkréftige Forderung unserer Arbeiten.

22 Die Deutsche Forschungsgemeinschaft férderte das Projekt
in den Jahren 2006-2012 im Rahmen des Schwerpunktpro-
gramms Nr. 1209 «Die hellenistische Polis als Lebensform.
Urbane Strukturen und biirgerliche Identitét zwischen Tradi-
tion und Wandel» und ab 2013 als eigenstindiges Projekt;
zum Projekt in Knidos s. Ehrhardt 2009; Ehrhardt 2011.

aufgemessenen Plan der dstlichen Hilfte der unte-
ren sowie der mittleren Terrasse™ bestehen offen-
sichtliche Abweichungen. Erst 2012 korrigierte
D. De Mattia in ihrer Studie zum Tempel C in
Schazmanns Plan die Position des Tempels C und
die Ausrichtung von Bau E. Da zudem das Ask-
lepieion in den Jahren 1938 bis 1942 umfangreich
rekonstruiert worden war, galt zu iberpriifen,
ob der Plan Schazmanns von 1932 oder der Plan
Brighentis von 1938 korrekt ist, und ob sich an Ort
und Stelle zwischen den von Schazmann vorgeleg-
ten Pldnen und den italienischen Rekonstruktionen
Abweichungen ergeben.

Schazmanns Gesamtplan von 1932 bildete
durchgehend die Grundlage jeder Beschéftigung
mit dem Asklepieion26. Die in den Jahren 2010

23 Schazmann 1932, Taf. 38.

24 Rocco 1996, 164 Abb. 371.

25 Zum italienischen Restaurierungsprojekt s. Rocco 1996,
165-168; De Mattia 2012, 69—72; Livadiotti 2013, 40 f.

26 Livadiotti 2013, 40 Abb. 2 bildet den alten, fehlerhaften
Plan Schazmanns ab, obwohl von ihr und G. Rocco die
Bauten der mittleren Terrasse 2008 neuerlich aufgemessen
wurden; s. De Mattia 2012, 73 Anm. 48.
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Abb. 4: Schazmanns Plan des Asklepieions von Kos.

bis 2013 erfolgte neuerliche Aufmessung und
photogrammetrische Dokumentation der mittle-
ren Terrasse korrigierte das traditionelle Bild des
Asklepieions, untermauerte zugleich die architek-
turgeschichtliche Bedeutung der friihhellenisti-
schen Heiligtumsanlage.

27 De Mattia 2012, 66 Abb. 6; im von De Mattia liberarbei-
teten Plan wurde die Lage des Baues E am Ostende der
mittleren Terrasse korrigiert, aber ansonsten der unzutref-
fende Plan Schazmanns unveréndert iibernommen.

28 Ob der Plan Brighentis in allen Details korrekt ist, konnte
ich nicht iiberpriifen, da mir das Original nicht zugéng-

So ist in Schazmanns Plan das Gebdude E zu sehr
nach Nordwesten verschwenkt’’ (Abb. 5). Der von
Brighenti 1938 aufgemessene Plan kommt dem
tatsichlichen Befund wesentlich niher”. Ebenso
stark divergieren der tatsdchliche Befund und der
Verlauf der nérdlichen Stiitzmauer der mittleren Ter-

lich war. Ich danke D. De Mattia fiir ihre Beurteilung
des Planes: ,,Dai miei vecchi rilievi nella planimetria di
Brighenti non corrispondeva l‘allineamento del muro della
terrazza mediana con il portico della terrazza inferiore.
Mentre il tempio C ¢ allineato correttamente con il muro
della terrazza mediana.”
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Abb. 5: Kos, Asklepieion. Schazmanns Plan der mittleren Terrasse iiberlagert mit neuer photogrammetrischer Aufnahme (rot).

rasse in Schazmanns Plan. Die Stiitzmauer verlauft,
beginnend auf Hohe der Nordwestecke des Baues E,
weiter stidlich. Thr Westende liegt gegentiber Schaz-
manns Plan um ca. 6 m weiter siidlich. Damit riickt
die in die Stiitzmauer eingebundene Treppe zwischen
der unteren und der mittleren Terrasse mehr in die
Flucht, die von Tempel A und der Treppe zwischen
der mittleren und der oberen Terrasse markiert ist.
Die Verbindungstreppe zwischen unterer und mitt-
lerer Terrasse leitet den Besucher also nicht in den
Raum zwischen Altarfront und Tempel B, sondern
vor die nérdliche Schmalseite des Altares” . Weiter-
hin liegen die westliche Aulenwand der fritheren
Phase des Baues D und die Treppe zur Wasserkam-
mer in der Stidwestecke hinter dem Bau D ca. | m
weiter Ostlich als im Plan Schazmanns eingetragen.
Und schlieBlich verlduft die Stiitzmauer der Zwi-
schenterrasse siidlich des Baues D nicht parallel zu
seiner Siidwand, sondern kommt ihr in Richtung
Westen niher.

29 So schon Herzog 1903a, 192: ,,Die Treppe, welche zur Terrasse
II herauffiihrt, liegt demgemé&0 nicht genau vor der groflen Frei-
treppe I/11, sondern beinahe ganz vor dem Altarbau®.

Gegeniiber diesen MeB3- und Dokumentationsfeh-
lern ist in Schazmanns Plan die Schréglage des
Tempels C im Verhéltnis zu den anderen Bauwer-
ken zutreffend wiedergegeben. In seinem Plan ist
Tempel C allerdings um eine Stylobatbreite — ca.
0,90 m — zu weit westlich eingezeichnet. Der Tem-
pel B, die Exedra und die im Bogen verlaufende
Mauer mit den Rundnischen hinter der Exedra sind
in Schazmanns Plan zutreffend eingetragen.
Nachdem sich Schazmanns Plan der mittleren
Terrasse als unzuverldssig erwiesen hatte, wurden
sowohl auf der unteren als auch auf der oberen Ter-
rasse die langen Fluchten der freigelegten Funda-
mente und Mauerziige kontrolliert”. Wie eine Nach-
messung auf der oberen Terrasse ergab (Abb. 6),
stimmen der Tempel A, der Stylobat der Osthalle
und die nordliche Stiitzmauer der oberen Terrasse in
Schazmanns Plan mit der tatséchlichen Position iiber-
ein. In Schazmanns Plan hat die untere Terrasse einen
trapezformigen Zuschnitt. Tatséchlich bilden die sie

30 Da die Fundamente nicht gereinigt wurden, der exakte
Verlauf der Kanten also nicht eindeutig bestimmt ist,
gelten die folgenden Maf3e nur annéherungsweise.
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Abb. 6: Kos, Asklepieion. Schazmanns Plan der oberen Terrasse iiberlagert mit neuen Nachmessungen (rot).
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Abb. 7: Kos, Asklepieion. Schazmanns Plan der unteren Terrasse iiberlagert mit neuen Nachmessungen (griin).

an Ost-, Nord- und Westseite einfassenden Sdulenhal-  bats und der Terrassenmauer zur mittleren Terrasse
len ein anndhernd gleichseitiges Rechteck (Abb. 7):  betrégt ca. 48,80 m, der zwischen der NW-Ecke und
Der Abstand zwischen der NO-Ecke des Stylo-  der Terrassenmauer 51,00 m. Der 6stliche Stylobat
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Abb. 8: Kos, Asklepieion. Neuer Plan der mittleren Terrasse.

ist 42,30 m lang, der westliche 41,00 m. Der Abstand
zwischen den Siidenden des 0Ostlichen und des west-
lichen Stylobats mifit 93,90 m. Die gleiche Lange hat
der nordliche Stylobat. Die Tiefe der unteren Terrasse
verhélt sich also zu ihrer Breite anndhernd wie 1 : 2.
Die Ostseite des Zugangs zur unteren Terrasse ist
weiter von der NO-Ecke des Stylobats entfernt als
seine Westseite von der NW-Ecke des Stylobats. Er
miindet also nicht in der Mittelachse der unteren Ter-
rasse, sondern ist weiter nach Westen verschoben und
damit weiter an die durch die oberen Treppen mar-
kierte Sichtachse geriickt.

Im neuen Plan stellt sich die Gesamtstruktur der
Anlage folgendermaflen dar (Abb. 8): Bau E, Altar
und Tempel B liegen nach der neuen Aufmessung
auf einer geraden, Ost-West verlaufenden Linie
an der Nordkante der mittleren Terrasse. Parallel
zu dieser Ost-West-Achse sind Bau D in der Siid-
westecke der mittleren Terrasse und auf der oberen

Terrasse die nordliche Stiitzmauer und die riick-
wartige, stidliche Stoa ausgerichtet. Rechtwinklig
zu dieser Ost-West-Richtung verlauft die zentrale
Nord-Siid-Achse der oberen Terrasse, des Tempels
A und der Freitreppe zwischen oberer und mittlerer
Terrasse. Die Aulenkanten des Stylobats der Ost-
und konsequenterweise auch der Westhalle auf der
oberen Terrasse sind parallel zu dieser Nord-Siid
verlaufenden Symmetrieachse ausgerichtet. Dage-
gen weichen auf der mittleren Terrasse die Exedra,
der antoninische Tempel C und die &lteren, von ihm
tiberbauten Strukturen von diesem rechtwinkligen
Schema ab. Sie sind auch keinem anders orientier-
ten Ubergreifenden System eingeordnet, sondern
haben eine jeweils eigene Orientierung.

Von den soeben aufgefithrten Bauwerken unter-
liegen also Bau E, Altar, Tempel B, Bau D auf der
mittleren Terrasse und auf der oberen Terrasse die
dortige nordliche Stiitzmauer, die riickwartige, siid-
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Abb. 9: Kos, Asklepieion. Neuer Gesamtplan, obere und untere Terrasse nach korrigiertem und zutreffend eingepafitem Plan
Schazmanns.

liche Halle, Tempel A sowie die seitlichen Portiken
einem einheitlichen orthogonalen Schema (Abb. 9).
Innerhalb dieses Schemas schneidet sich die Ost-
West-Achse durch Bau E, den Altar und Tempel B
mit der dazu senkrechten Nord-Siid-Achse mitten
durch die oberen Terrasse, den Tempel A und die gro-
Ben Freitreppe unmittelbar vor der Treppe zum Altar
(Abb. 10).

Auf der unteren Terrasse bilden die Hallen an
Ost-, Nord- und Westseite ein Rechteck, dessen
Osthalle aber ca. 1,30 m ldnger ist als die West-
halle (Abb. 7. 9). Das von den Hallen an drei Sei-
ten umschriebene Rechteck liegt aber nicht recht-
winklig zur fast in gerader Linie von Ost nach West
laufenden Stiitzmauer der mittleren Terrasse. Seine

NW-Ecke ist ca. 2,20 m weiter von der Stiitzmauer
entfernt. Damit bildet die untere Terrasse eine in
sich rechtwinklige, aber von der Ausrichtung der
mittleren und der oberen Terrasse unabhéngige
Anlage. Keine ihrer Hallen weist eine parallele
oder rechtwinklige Fluchtung zu den Bauten der
beiden Terrassen dariiber auf. Sie liegt jedoch
weniger schriag zur Nord-Siid verlaufenden Sym-
metricachse der oberen Terrasse und der Freitreppe
darunter als im Plan Schazmanns” gezeichnet. Und
die untere Terrasse bezieht sich durch das weiter

31 So filschlicherweise bei Schazmann 1932, Taf. 38.
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Abb. 10: Mittlere Terasse des Asklepieions von Kos mit eingetragenen Achsen (Ausschnitt aus dem neuen Gesamtplan).

nach Westen verschobene Propylon auf die durch
die obere Treppenanlage markierte Sichtachse.
Auf jeden Fall wurde das orthogonale Schema,
nach welchem die zentralen Sakralbauten auf der
mittleren und der oberen Terrasse — Altar, Tempel
B, Tempel A —, aber auch die zugeordneten Neben-
bauten — Gebdude D und E — orientiert sind, nicht
auf die Anlage der unteren Terrasse iibertragen.
Die Anlage des Asklepieions von Kos ist also
insgesamt enger an einem orthogonalen Schema
orientiert, als es der unzutreffende Plan Schaz-
manns wiedergibt (Abb. 4. 9). Gerade die zentra-
len, rituell grundlegenden Bauten auf der mittleren
Terrasse, Altar und Tempel B, sowie die Gebdude
D und E sind nach diesem Schema ausgerichtet
(Abb. 10). Mit der Errichtung des Tempels A im
spiten Hellenismus war die orthogonale Ausrich-

32 So Zschietschmann 1936, 88-90. Allerdings werden die
anders orientierten Bauten der mittleren und der unteren
Terrasse von Zschietschmann zu wenig beriicksichtigt.

33 Vgl. Schazmann 1932, 2: ,,Das Ganze ist harmonisch gedacht

tung der Gesamtanlage vollstindig ausgepréigt32.
Von diesem Schema weichen aber der Tempel C
samt den darunter aufgedeckten Mauerziigen, die
riickwirtige Stiitzmauer der westlichen Hélfte der
mittleren Terrasse und die Exedra ab. Die Orien-
tierungen der zuletzt genannten Bauten sowie der-
jenigen auf der unteren Terrasse ergeben aber kein
in sich kohdrentes Schema. Es lassen sich folglich
neben dem orthogonalen Schema zwei weitere
selbstandige Konzepte feststellen, deren zeitliches
Verhiltnis zueinander ungeklart ist™.

Bauphasen:

Indizien zur Chronologie der Anlage

Herzog wie Schazmann erkannten einen phasenwei-
sen Ausbau des Asklepicions (Abb. 4). Sie stiitzten
sich dabei sowohl auf epigraphische und literari-

und in all seinen Bestandteilen befriedigend proportioniert,
trotzdem es aus verschieden zu datierenden Elementen gefligt ist*.
Sherwin-White 1978, 341 geht dagegen schon fiir das 3. Jh. v. Chr.
von einem von Anfang an zugrundegelegten, einheitlichen Plan aus.
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sche Quellen als auch auf archidologische Befunde.
Allerdings 148t sich nur an den materielle Res-
ten ablesen, ob schon den friihesten Bauten ein
orthogonales Schema zugrundegelegt wurde, oder
ob man eine schon angelegte Achse beim spate-
ren Ausbau als mafigebend ansah und dann fort-
schrieb. Fragt man also, an welcher Position und
mit welcher Ausrichtung die einzelnen Gebaude im
Asklepieion errichtet wurden, stellt sich zugleich
die Frage nach den Anfédngen dieses Kultplatzes.

Aufgrund der neueren Grabungen im Bereich
der Stadt Kos kann an einer von mykenischer Zeit
an durchgehenden Besiedlung des Stadthiigels kein
Zweifel bestehen™. Tatsichlich befindet sich unter
Herzogs Funden aus dem Asklepieion von Kos,
die heute in der Tibinger Universitidtssammlung
aufbewahrt werden, ein 4,88 cm langes Beil aus
dunkelgrauem Schiefer” (Abb. 11). Der Fund ist
jedoch nicht exakt lokalisiert. Weiterhin wurden
in den Jahren 1938—1940 nahe der Siidostecke des
Heiligtums und 6stlich des neuzeitlichen Lapidari-
ums mykenische Waffen und ein LH II B / IIT Al
piriform jar in unklarem Kontext gefunden%. Alle
diese Fundstiicke lassen sich jedoch weder strati-
graphisch noch funktional mit dem Asklepieion
und seinen Kultbauten verkniipfen. Sie belegen nur
préhistorische Anlagen am Rande oder in unmit-
telbarer Ndhe des Asklepieions. Ist das Asklepieion
trotzdem erst nach dem Synoikismos von 366 v.
Chr. oder noch spiter am Ende der Klassik oder
im frithen Hellenismus als wichtiges extraurbanes
Heiligtum angelegt worden wire”.

Ein bei Pausanias (Paus. 3, 23, 6 ff.) iiberliefer-
tes Ereignis wird als Indiz fiir die Existenz eines

34 Kantzia 1988; Kantzia 1996; Kantzia-Skerlou 1997,
Skerlou 1998; Skerlou 2001.

35 Inv. 7949; Malle: L 4,88 cm, B 4,33 m, Dm 1,90 cm; Mate-
rial: ,,nach Untersuchungen im mineralogischen-geologischen
Institut in Tiibingen sicher nicht Nephrit, wahrscheinlich kiesel-
saurer Schiefer, vielleicht basaltisch?. Zu derartigen Beilen in
archaisch bis romischen Kontexten s. Korfmann (1974) [den
Hinweis verdanke ich R. Posamentir].

36 Morricone 1972, 253-261, bes. 256 Anm. 1: Parallelen,
darunter auch ein sehr dhnli-ches Gefél, das im protogeo-
metrischen Grab Nr. 10 vom Serraglio wiederverwendet
wurde; zum Geféaltyp s. auch Mountjoy 1999, 1076. Morri-
cone interpretiert den piriform jar und eine damit gefun-
dene Bronzefibel als Grabbeigaben.

37 Vgl. Sherwin-White 1978, 335-340 zur Einfithrung des

Abb. 11: Steinbeil, Antikensammlung Tiibingen Inv. 7949.

hochklassischen Asklepieions angefﬁhrt38. Danach
verschlug es Epidaurier auf ihrer Fahrt nach Kos zu
Asklepios an die Ostkiiste Lakoniens, wo sie dann
aufgrund eines Traumzeichens die Stadt Epidauros
Limera griindeten. Thukydides iiberliefert fiir die
Stadtgriindung das Jahr 424 v. Chr. Da das Ziel der
Siedler offensichtlich ein auf Kos schon existenter
Asklepioskult war, ist das Griindungsjahr von Epi-
dauros Limera ein terminus ante quem fir einen
Asklepioskult auf Kos™.

Die bisher fiir einen hochklassischen Asklepios-
kult in Kos angefiihrten epigraphischen Zeugnisse
werden mittlerweile nicht mehr ins 5. Jh. v. Chr.
datiert. Zwei Verbote, innerhalb und auf3erhalb des
Haines des Apollon Kyparissios Zypressen zu schla-
gen, wurden an das Ende des 5. Jhs. v. Chr., bzw.
in die zweite Halfte des 4. Jhs. v. Chr. datiert”. Die
schon von Sherwin-White" abgelehnte frithe Datie-
rung bestétigte jingst Hallof, der die betreffenden
Inschriften 325-300 v. Chr., bzw. ins 3. Jh. v. Chr.

Asklepioskultes auf Kos. Zutreffend folgert sie aus dem
Umfang, in welchem das Asklepieion erbaut wird, daf3
schon davor ein entsprechend grofes Interesse an diesem
Kult geherrscht haben muf.

38 s. Sherwin-White 1978, 336 f., die allerdings auf einen
weiteren inschriftlich fiir den Anfang des 3. Jhs. v. Chr.
belegten lokalen Asklepioskult in Isthmos hinweist. Uber
dessen Alter ist ebenfalls nichts bekannt. Riethmiiller 2005a,
209; Interdonato 2013, 33.

39 Zur mythischen Uberliefrung der Herkunft des Asklepios-
kultes auf Kos s. zuletzt Bosnakis 2014, 15-17.

40 Zuletzt Interdonato 2004, 240; Riethmiiller 2005a, 214 f;
Interdonato 2005, 268 Anm. 4.

41 Sherwin-White 1978, 302 Anm. 99; 335 Anm. 397; 340 f.
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Abb. 12: Kos, Asklepieion. Altar, Steinplan und Rekonstruktionen Schazmanns.

datiert”. Auch fiir ein von Herzog global ins 4. Jh.
v. Chr. datiertes, heute verschollenes Epigramm, das
einen Alsos erwihnt, ist eine Datierung an das Ende
des 4. bzw. ins 3. Jh. v. Chr. wahrscheinlich®. Aus
den genannten Inschriften 146t sich folglich keine
archaische oder hochklassische Datierung eines Kul-
tes flir Apollon Kyparissios im Bereich des Asklepiei-

42 1G XI14,1,283. 284; ebenda 242. 243 zur Datierung 325-300
v. Chr. bzw. ins 3. Jh. v. Chr. Paul 2013, 173 f. Sherwin-White
1978, 340 leitet vorschnell aus dem Fundort des Stelen-
fragmentes Nr. 283 in mittelalterlichen Mauern auf der
obersten Terrasse eine Lokalisierung des Zypressenhaines an
derselben Stelle ab. Die drei Fragmente von Nr. 284 wurden
aber auf der mittleren und im Osten der unteren Terrasse
entdeckt. Interdonato 2013, 108 datierte jiingst Nr. 283 ohne
weitere Begriindung ,,poco successivo al metecismo del 366/5
a.Cr

43 Herzog 1903a, 198 (4. Jh. v. Chr.): ... [Toudvog €v dAcetl ...;
Herzog 1928, 33 (5./4. Jh. v. Chr.); Sherwin-White 1978,
338; Riethmiiller 2005a, 218; Interdonato 2004, 240 f.;
Interdonato 2005, 268 Anm. 4; Interdonato 2013, 210 f.;
Paul 2013, 174 u. Anm. 47. Nach Auskunft von D. Bosnakis
ist die Inschrift verschollen.

44 Riethmiiller 2005a, 216-217. Diese Hypothese scheidet auch
aus, weil spétestens ab dem 2. Jh. v. Chr. sowohl der Altar als

ons sowie eine Verkniipfung dieser Gottheit mit dem
spatklassischen/friihhellenistischen Tempel B*, mit
dlteren Mauerziigen unter dem antoninischen® Tem-
pel C** oder einem hypothetischen, vom Tempel A
rasierten dlteren Kultbau” ableiten. Es gibt bisher
keinen epigraphischen Beleg fiir ein archaisches oder
hochklassisches Asklepieion48.

auch der Tempel B im Unterschied zu allen iibri-gen Kult-
bauten des Asklepieions ionischer Ordnung und damit fiir
jedermann ersichtlich aufeinander bezogen sind.

45 Zur Datierung s. De Mattia 2012, 61. 63—67.

46 Schazmann 1932, 47 f. 74 lehnt eine Ergidnzung dieser
Mauerziige zu einem Tempelfundament ab. Sherwin-White
1978, 343 und zuletzt Paul 2013, 169 negieren Schazmanns
Urteil und kehren ohne Begriindung zur Deutung als Tempel-
fundament zuriick.

47 Schazmann 1932, 72 erwigt die Moglichkeit eines dlteren Poros-
baues, der von Tempel A rasiert wurde. Riethmiiller 2005a,
216 unterschlidgt Schazmanns Hypothese und verkauft die
These als eigene Vermutung. Man konnte allerdings auch die
betreffenden Porosfragmente einer fritheren Stoa auf der oberen
Terrasse zuweisen. Interdonato 2013, 270 hilt die Koexistenz
von Teilen einer aus Kalkstein errichteten Stoa mit solchen
aus Marmor flir moglich und datiert beide ins 2. Jh. v. Chr.

48 So zuletzt Paul 2013, 173-177.
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Abb. 13: Kos, Asklepieion. Tempel C, Schnittzeichnung Schazmanns.

Als Indizien einer ersten gar archaischen oder
hochklassischen Phase des Asklepieions konnten
nur die von Herzog erwahnten, nicht stratifizier-
ten, nicht publizierten, um den Altarbau und 6stlich
von Tempel C aufgefundenen, nicht abgebildeten
Terrakotten angefiihrt werden, deren &lteste Stiicke
er ins 6. Jh. v. Chr. datiert”. Unter den von Herzog
der Archéologischen Sammlung der Universitit
Tiibingen tiberlassenen 37 Terrakotten findet sich
jedoch kein einziges archaisches Exemplarso. Es
handelt sich um langlebige Typen, die von der Spét-
klassik bis in den frithen Hellenismus durchlaufen.
Auch ein von Herzog als archaisch eingeordneter

49 Herzog 1903a, 196: ,Die iiberall als Weihgeschenke
verwandten Terrakottafiguren fanden sich in grofler
Anzahl, aber meist fragmentarisch, um den Altarbau und
ostlich von Tempel C. Es sind im allgemeinen dieselben
Typen, die ich im Demeterheiligtum vor der Stadt im Jahr
1900 gefunden habe (...). Sie bilden eine Serie vom 6.
Jahrh. bis in romische Zeit.“ Aufgegriffen von Interdonato
2004, 240 u. Anm. 18; Riethmiiller 2005a, 215 Anm. 786;
217; Interdonato 2005, 268 Anm. 4; Interdonato 2010, 59 u.
Anm. 4; Interdonato 2013, 33. 108. 261. Herzogs Formu-
lierung 148t aber offen, ob sich die Datierung nur auf
die Terrakotten aus dem Demeterheiligtum bezieht oder
auch auf die Funde aus dem Asklepieion. Gemeint sein

A‘[henakopf5 ', den Riethmiiller unbesehen als Indiz
einer Frithdatierung anfiihrt”, wurde von Kabus-
Preisshofen zutreffend um 300 v. Chr. datiert™.
Eine relative Chronologie der Heiligtumsphasen
mufB sich also auf die Baureste und Mauerziige aller
drei Terrassen und die damit verkniipfbare Strati-
graphie stilitzen. Schazmann begriindete die Zuwei-
sung einiger Bauten und Mauern an seine erste Phase
mit der ablesbaren baulichen Sukzession und dem
verwendeten Baumaterial. Einziges Monument der
Zeitspanne 350-325 v. Chr. ist nach Schazmanns
Urteil der erste Altar’™ (Abb. 12). Daran schlieft sich
dann der umfangreiche Ausbau des Asklepieions

kann auch, daf nur die Funde aus dem Demeterheiligtum
von archaischer bis in romische Zeit reichen, die Stiicke
aus dem Asklepieion aber nur einen Zeitausschnitt des
dortigen Spektrums abdecken. Daher ist es unzutreffend,
wenn Interdonato 2013, 108 von ,,numerosi ex-voto data-
bili a partire dal VI secolo a. C.“ schreibt.

50 Die Terrakotten aus dem Asklepiecion wurden im Muse-
umsinventar von denen aus dem Demeterheiligtum in der
Stadt geschieden und als eigene Gruppe inventarisiert.

51

53
54

Herzog 1905, 10.

Riethmiiller 2005a, 217.

Kabus-Preisshofen 1989, 303 f. Nr. 97 Taf. 21, 1. 2.
Schazmann 1932, 26. 73. 75.
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Abb. 14: Kos, Asklepieion. Altar, von Westen aus, heutiger Zustand.

an. Schazmann zdhlt die folgenden Bauten bzw.
Mauerziige zu seiner ,,ersten Bliitezeit 300-205“
v. Chr.”: auf der mittleren Terrasse (Abb. 8. 10)
das Gebidude E, die &dlteren Gebdude unter Tem-
pel C und unter dem kaiserzeitlichen Bau D, auf
der unteren Terrasse die Hallen und Kammern.
Gemeinsames Merkmal dieser Bauwerke sind nach
Schazmann ,,fein gearbeitete gelbe Tuffquader mit
stehen gelassenem oder abgearbeiteten Werkzoll-
spiegel, fein geebnetem Rand“”. Eine Vorstellung
der von Schazmann so klassifizierten Blocke, die
auch als Amygdalopetra’, als Travertin bezeichnet
werden, vermittelt die Ansicht des Schnittes A-B
durch den Tempel C** (Abb. 13).

Altarphasen

Ritueller wie chronologischer Angelpunkt der Hei-
ligtumsanlage ist der zentrale Altar auf der mittle-
ren Terrasse. Von ihm sind nur Fundament und Teile

55 Schazmann 1932, 72.

56 Schazmann 1932, 72. Ob das Fundament von Gebdude E
aus den von Schazmann beschriebenen Quader besteht,
1aBt sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht tiberpriifen.

57 Zudieser Steinsorte s. zuletzt Livadiotti 2013, 46 u. Anm. 25.

58 Schazmann 1932, Taf. 23 unten links.

59 Schazmann 1932, Taf. 12. Die aktuelle Fundamentbreite
an der Ostseite betrdgt 11,99 m. Zieht man jeweils 0,10 m

des inneren Kerns in situ erhalten (Abb. 12. 14).
Schazmann mift die Tiefe der untersten Stufe in
Ost-West-Richtung mit 7,87 m, und rekonstruiert
die Breite in Nord-Siid-Richtung mit 11,78 m”
(Abb. 15). Mit diesen Dimensionen gehort der Altar
zu den jiingst von A. Ohnesorg zu einer Gruppe
zusammengefassten Monumentalaltdren, die meist
mit Altarherkoi ausgestattet waren”. An den frei-
gelegten Resten des Asklepiosaltares liest Schaz-
mann zwei Bauphasen ab”'. Die Ausgestaltung der
zweiten, anhand einer verbauten Inschriftenstele®
absolut in die Zeit nach 247 v. Chr. datierten Altar-
phase bestimmt er anhand zugewiesener Architek-
turteile genauer als Sdulenaltar. Die Ausgestaltung
der dlteren spatklassischen Altararchitektur 1463t er
dagegen offen®.

Dem ersten Altarzustand weisen Herzog und
Schazmann® einen beschrifteten, aber nicht in situ,
sondern sekundér verbaut aufgefundenen Marmor-

Riicksprung fiir die unterste Stufe ab, ergibt sich eine
Fundamentbreite von 11,79 m, was Schazmanns Messung
bestatigt.

60 Ohnesorg 2005, 209.

61 Schazmann 1932, 25-31. 73 f. Taf. 12-14. 49. 50.

62 Herzog 1930, 468; Schazmann 1932, 26; 1G XI11 4,1, 224.

63 Schazmann 1932, 26.

64 Herzog 1903a, 191; Schazmann 1932, 26. 73. 75.
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Abb. 15: Kos, Asklepieion. Altar, Steinplan 2014.

orthostaten” zu (Abb. 16). Anhand des Duktus der
darauf eingemeiflelten Gotternamen datierte man
die Inschrift ins mittlere oder spéte 4. Jh. v. Chr.”.

65 Beschreibung des Orthostatenblocks bei Kabus-Preisshofen
1989, 71 Anm. 210 (iltere Literatur); Riethmiller 2005a,
214 f. Anm. 780. Zu den Fundumsténden: Herzog 1903a, 191; |
Schazmann 1932, 26: als Stufe verbaut in Bau zwischen Altar
und abgerundeter Terrassenmauer; zuletzt IG XII 4,1, 397,
Paul 2013, 176. w4 ,
66 Schazmann 1932, 26; Droste 2001, 156 mit unbegriindeter Datie- . . S
rung ins erste Viertel des 4. Jhs. v. Chr.; Interdonato 2004, 239 5
Anm. 8; Riethmiiller 2005a, 214 f.; Interdonato 2013, 217. s. dazu
bei Kabus-Preisshofen 1989, 71 f. die Diskussion dieser Inschrift
im Kontext von Statuetten, die dem Altar zugewiesen werden. Abb. 16: Orthostat.
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Sherwin-White setzte sie in das letzte Viertel des 4.
Jhs. v. Chr.”, und Hallof* schlug jiingst eine Datie-
rung um 330 v. Chr. vor”. Auch wenn man nun die
Inschriften ca. ein Jahrzehnt spéter datiert, bleibt der
Orthostaten ein Bauteil des ersten Altares und damit
des bisher frithesten Monuments im Asklepeion.

Schazmann stellte fest, dal der Marmorblock
mit einer Héhe von 0,705 m den der ersten wie der
zweiten Altarphase zugewiesenen, 0,650 m hoch
geschichteten Altarkern iiberragt’. Allerdings
mul der Block nicht unbedingt von der Umman-
telung”' des Altarpodiums stammen. Es gibt also
kein bautechnisches Indiz fiir die Zuweisung des
beschrifteten Orthostaten an den Altar.

Doch gehorte der Block ohne Zweifel zu einem
Altar, weil die eingemeilielten Gotternamen [vac
0,082  Al)io : Apépag  vac. 0,25 Maydovog
vac 0,365 ‘Exdtog  vac. 0,095 17 im Genitiv"”
stehen (Abb. 17-19). Hatte man, wie Kabus-Preiss-
hofen vorschléigt74, Personen, die in einem ober-
halb des Orthostaten verlaufenden Fries dargestellt
waren, oder dariiber auf einem Podest aufgestellte
Statuetten benennen wollen, sollten die Namen im
Nominativ stehen”. Die Namen markierten wahr-
scheinlich die Stelle, an welcher die Opfergaben
fiir die jeweilige Gottheit deponiert wurden”. Die
uneinheitliche Positionierung der Namen ergibt
sich aus ihrer unterschiedlichen Buchstabenanzahl
und spriache auch nicht gegen eine Zuweisung des

67 Sherwin-White 1978, 334 Anm. 395.

68 1G XII 4,1, 397; S. 333 [Hallof]:,,lure Herzog et Schaz-
mann (...) tit. revocaverunt ad primam eam aram, quae
c.a. 330 erecta est in Asclepiei gradu medio.“ D. Bosnakis
bestitigte miindlich die Datierung der Inschrift in das
letzte Viertel des 4. Jhs. v. Chr. Herzog, 1903a, 191 bezog
einen Asklepiosaltar in dem Vertrag zwischen Kos und
Telos auf den Altar im Asklepieion; zur Inschrift vgl. IG
XII 4,1, 132. Die Urkunde wird um 300 v. Chr. datiert:
Sherwin-White 1978, 88 f.; Wiemer 2002, 196. 229; IG XII
4,1, 132. K. Hallof erkennt dagegen in dem inschriftlich
erwihnten Altar nicht den des Asklepieions, sondern einen
telischen Asklepiosaltar, wie er mir mitteilte. Daher 143t
sich aus dem Vertrag auch kein terminus ante quem fiir den
koischen Altar gewinnen.

69 Herzog 1903a, 191 setzt einen in einem Schiedsspruch
koischer Richter — IG XII 4,1, 132, Z. 54-57 u. Z. 84-85;
datiert um 300 v. Chr. — erwdhnten Asklepiosaltar mit dem
des Asklepieions gleich. K. Hallof wies auf meine Nach-
frage hin diese Identifikation mit guten Griinden zuriick.

70 Schazmann 1932, 25 f.

Abb. 17-19: Orthostat, Inschrift.

Blocks zu einem Altar. Beispielsweise ist die Platte
beim Altar des Zeus Meilichios” in Selinunt durch

71 So z. B. Sherwin-White 1978, 334.

72 1G XII4,1,397.

73 Vgl. die weiteren mit Namen der Gottheit versehenen
Altire in IG XII 4,1, 398-423.

74 Kabus-Preisshofen 1989, 71. Preisshofens Interpretation
auch von Droste 2001, 156 vertreten.

75 Vgl. z. B. die nominativischen Namensbeischriften im
Fries des Apollon Karneios—Altars von Knidos: Bruns-
Ozgan 1995, 240. 245; die nominativischen Namensbei-
schriften im Fries des Pergamon-Altares: Friankel 1890,
60—67. Zur seltenen Verwendung des Genitiv in spétarcha-
ischen Vasenbeischriften s. Kreuzer 2014, 370-372.

76 Riethmiiller 2005a, 216.

77 Allgemein: Ziechen 1950, 322 f. mit Hinweis auf den Altar
im Amphiareion von Oropos, der fiinf geteilt war (Paus. 1,
34, 3). Altar im Heiligtum des Zeus Meilichios in Selinunt:
Yavis 1949, 134 f. Nr. 6. 7 Abb. 34; Voigts 2014, 126-128
Abb. 156 f. ; wegen der Zweiteilung sieht Yavis 1949, 134
f. hier einen Altar fiir Zeus Meilichios und Pasikrateia. Zu
derartig aufgeteilten Altaroberseiten s. auch Aktseli 1996,
62 f.
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einen Zwischenblock in zwei ungleich grofle Kom-
partimente getrennt. Der Orthostat gehorte also
zur Vorderfront eines Altartisches im Asklepieion.
Die inschriftlich genannten Gottheiten sind sym-
bomoi, denen an einem Altartisch, aber an jeweils
reservierten Flachen geopfert wurde.

Die Innenseite der Konstruktion, zu der der
Orthostat gehorte, war nicht einsehbar, wie seine
nur grob zugerichtete Riickseite belegt. Sie ver-
schwand in einer Innenfiillung, wie bei anderen
Altarkonstruktionen auch”. Auf den Oberseite
des Orthostaten finden sich keine Klammerlocher
und auch keine Anathyrose. Dagegen sitzt an der
Unterkante der linken Seitenfliche kurz hinter
der Vorderseite, am Ubergang vom Anathyros-
ensaum zur grob gespitzten, eingetieften Flache
ein Diibelloch” (Abb. 16). Der dort unten im
Blocklager eingesetzte Diibel hatte nach oben
hin keine rechteckige, sondern eine trapezo-
ide Form, wurde nach oben hin breiter. Da der
linke Diibel iiber den Block hinausragt, griff er
in den aufgrund der Anathyrose zu fordernden,
links anschlieBenden Block ein. Man verhin-
derte auf diese Weise, dal3 sich die beiden Blocke
gegeneinander verschieben konnten. Ein Ortho-
stat des dritten, klassischen Altares fiir Athena,
Zeus und Hera in Delos® weist beispielsweise an
entsprechender Stelle ein dhnliches Diibelloch
auf. Der erhaltene Block in Kos gehorte also
mit Sicherheit in einen groferen architektoni-
schen Verband. Man kann daher entsprechend
zum delischen Altar weitere links und rechts
anschliefende Orthostaten annehmen.

Der erhaltene, von Schazmann also zutreffend
dem ersten Asklepiosaltar zugewiesene Orthostat

78 Vgl. z. B. Ohnesorg 2005, Abb. 25. 26 Taf. 21.

79 Aufgrund der Beschddigung der rechten unteren Ecke
fehlt dort eine entsprechende Einarbeitung. Doch ist sie
aufgrund der iibereinstimmenden Bearbeitung der beiden
Seitenflidchen, vor allem aber der Anathyrose wegen eben-
falls zu fordern.

80 Ohnesorg 2005, 83—85 Taf. 56, 4. 5.

81 Die zentrale Bedeutung dieser drei Gottheiten ergibt
sich aus einer nach der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. datierten
Diagrapha: Herzog 1928, 39-41 Nr. 15 Z. 10—13; Nr.
16 Z. 4 f.; 1G XII 4,1, 286; Interdonato 2013, 229-231.
Herzog 1928, 41 erkennt in der Erstnennung des Askle-
pios vor Apollon Kyparissios die dann errungene

war wegen der im Genitiv stehenden Gotternamen
nur Teil des Altartisches, nicht der Verkleidung
des Altarpodiums. Er kann nicht im Zentrum des
Altartisches, sondern nur links oder rechts davon
gestanden haben, weil er nicht die zentralen Gott-
heiten des Asklepicions Asklepios, Hygieia und
Epione81 nennt. Wenn die links und rechts mit ihm
verklammerten, in einer Linie aufgestellten Ortho-
staten die gleichen Mafe" hatten, erreichten alle
drei Blocke mindestens eine Lidnge von 4,11 m.
Aus Symmetriegriinden muf} der Altartisch jedoch
langer gewesen sein. Aufgrund der Ausmalie des
Altartisches kommt unter allen auf der mittleren
Terrasse erhaltenen Fundamenten — die iiberdach-
ten Gebédude scheiden von vorneherein aus — nur
das Altarfundament als Aufstellungsort des Altar-
tisches in Frage.

Ob der spitklassische Altar ein Herkos-Altar®
oder ein Saulenaltar®* war, 1af3t sich nicht entschei-
den®. Der erwihnte Orthostat trégt nicht zu einer
Entscheidung bei. Der Altartisch stand in beiden
Altartypen frei innerhalb der Aufleneinfassung.
Bei einem II-formigen Altartyp mit einem {iber
die gesamte Breite gehenden Altartisch ist der
Bereich unter der Prothysis nur verfiillt und oben
gepflastert, wie z. B. beim Dioynsosaltar von
Kos®, dem Apollon Karneios-Altar von Knidos"’
und dem Poseidon-Amphitrite-Altar in Tenos".
Beim koischen Altar ist der bis zu einer Hohe von
0,605 m erhaltene Fundamentkern dagegen massiv
geschichtet (Abb. 12. 15). Er setzt von Anfang an
ein hohes Podium und eine Zugangstreppe voraus,
iiber welche man zum Altartisch gelangte.

Schazmann erkennt in einem in die Seitenverklei-
dung der spéteren Treppe verbauten Fragment einer

Vormachtstellung des Asklepios. Zu den synbomoi des
Asklepios s. Riethmiiller 2005a, 216 u. Anm. 789; Paul
2013, 176.

82 Schazmann 1932, 26: H 0,75 m; B 1,370 m.

83 Ohnesorg 2013, 191. 209;

84 Bieber 1923, 244 legt sich nicht fest; Sahin 1972, 94 geht
von einem Sdulenaltar aus.

85 Vgl. zuletzt Hennemeyer 2013, 54.

86 s. Stampolidis 1981, 204 f. 217. 219 f. Abb. 17

87 Bankel 1997, 52. 56 Abb. 1. 9; allgemein zu Stufenaltdren
mit Abb. der Fundamentierungen s. Becker 2003, 187-216.

88 Etienne 1986, 109 f. Plan III. X, C; Taf. 62, 2; Etienne 2013,
146 f.
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schmalen Stele mit der Nennung Ptolemaios III.
einen ferminus post quemsg. Aus der noch heute
erkennbaren Ausklinkung des Treppenfundaments
fir die zweitunterste Stufe (Abb. 15) und der Sicht-
barkeit des Kronungsgesimses des Altarpodiums
iiber der fiinften Treppenstufe erschlieft Schaz-
mann eine Umbauphase. Da die Stele zwischen der
Sockellage und dem Fundament der erweiterten
Treppe eingeklemmt war, datiert die Inschrift den
Umbau. Die spitere Anlage der Altartreppe féllt
also in die Zeit nach 247 v. Chr., der Vorgingeraltar
dagegen in die Zeit vor 221 v. Chr., dem Todesjahr
des Herrschers. Wenn das erhaltene Treppenfunda-
ment erst in der zweiten Bauphase nachtréglich an
die Westseite des Altarfundamentes angeschoben
wurde, kann die frithere Treppe der ersten Phase
nur innerhalb der AuBlenkanten des Altarfunda-
mentes angestiegen sein’". Die Stirnseite der ersten
Stufe der dlteren Treppe hétte dann mit der Vorder-
seite des Sockels des Altarpodiums abgeschlossen.

SchlieBlich weist man dem spétklassischen
Altar als Bauschmuck Fragmente von unterlebens-
groflen Marmorstatuetten zu, die man mehrheitlich
in der Umgebung des Altarfundamentes ausgrub”.
Herzog erwihnt die Statuetten nur summarisch
unter den Funden des Jahres 1903”. Er ist sich
allerdings der Positionierung im Altarbau keines-
wegs sicher”. Moglicherweise hingt dies auch mit

89 Schazmann 1932, 26: nicht genannt, um welches Fragment
es sich handelt; IG XII 4,1, 212: fiir das Fragment b als
Fundort die Kirche Panagia Talsous belegt; Interdonato
2013, 289.

90 Schazmann 1932, 27.

91 Die Fundorte einiger Stiicke sind im handschriftlichen
Inventar der Tiibinger Archéologischen Sammlung und im
Eingangsinventar des Landesmuseums Stuttgart festge-
halten. Als Fundort des weiblichen Kopfchens Kabus-Preis-
shofen 1989, 179—180 Nr. 1 wird im Stuttgarter Inventar nur
allgemein ,,gefunden im Asklepieion* angegeben. Der fiir das
weibliche Kopffragment bei Kabus-Preisshofen 1989, 180 Nr.
2 angegebene Fundort ist falsch: Im Stuttgarter Eingangsin-
ventar steht als Fundort von Nr. 12267: ,,zwischen Altarbau
und Tempel auf der mittleren Terrasse A. 1903.“ Die beiden
weiblichen Kopfchen Kabus-Preisshofen 1989, 180 f. Nr. 3
und Nr. 4 erwidhnt Morricone 1950, 327 als in der Nihe des
Altares auf der zweiten Terrasse gefunden. Nur der ebenfalls
den Altarskulpturen zugerechnete weibliche Unterkorper
(Kabus-Preisshofen 1989, 181 f. Nr. 5) wurde auf dem Trep-
penabsatz unterhalb der mittleren Terrasse, nordlich des
Altares in einer modernen Zisterne gefunden; s. Inventar

Herzogs Hypothese zusammen, unter dem kai-
serzeitlichen Tempel C liege ein alterer, vielleicht
der alteste Kulttempel des Asklepieions — eine
Annahme, die Schazmann mit seinen Grabungen
widerlegte™. Da fiir die Kopffragmente ein Fund-
ort in unmittelbarer Ndhe zum Altarbau gesichert
ist, gehdrten sie zu seinem Bauschmuck.

M. Bieber identifizierte einen linken Fuf3 mit
flatterndem Gewand” als Teil einer Akroterfigur
und weist sie als Firstschmuck einer der Altare-
cken zu™. R. Kabus-Preisshofen nimmt fiir alle
erhaltenen Marmorfiguren und Figurenfragmente
aufgrund der ungleichmifligen Verwitterung und
des Meniskos auf dem in Stuttgart aufbewahrten
Kopf) " eine Aufstellung unter freiem Himmel an.
Zudem spreche die ,differenzierte Bearbeitung*
fiir eine Betrachtung aus der Nihe, und die ,,sorg-
féltige Ausfithrung der Riickseiten mit peinlich
exakten Anstiickungen® gegen die Aufstellung vor
einer geschlossenen Riickwand”™. Daher schligt
auch sie eine Aufstellung als Schmuck eines gro-
Ben Opfertisches oder eines Hofaltares vor.

Sowohl ein Hof- als auch ein Sdulenaltar erlau-
ben auf den Ecken Akroterfiguren.

Die bei einigen Figuren und Fragmenten erhal-
tenen Plinthen” sind kein zwingendes Indiz fiir
ihre Einlassung in separaten Basen, wie Preisshofen
annimmt'”’. Derartige Skulpturen konnen mit ihrer

der Tibinger Archéologischen Sammlung mit der Nr. 2a:
,Unterteil einer weiblichen Gewandstatue; unter Fundort
findet sich der Eintrag: ,,s. Tagebuch 18.1X. Im Schutt einer
modernen Zisterne (3e&aplevn) unterhalb der Treppen von der
mittleren zur unteren Terrasse™.

92 Herzog 1903a, 196.

93 Herzog 1903a, 196; Herzog 1903b, 219-221.

94 Schazmann 1932, 47: ,Wihrend der Grabungen hatte man
unter dem marmornen Tempel einen dlteren Porostempel
angenommen, dessen Achse nicht mit Tempel C stimmte;
die Annahme dieses Tempels hat sich durch die spéteren
Nachforschungen als unrichtig erwiesen.” Anders Kabus-
Preisshofen 1989, 72, die wieder unter Tempel C einen
dlteren Tempel annimmt, weil nur so dessen abweichende
Orientierung zu erkldren sei.

95 s. Kabus-Preisshofen 1989, 183 Nr. 8 Taf. 12,4.

96 Bieber 1923, 248.

97 Kabus-Preisshofen 1989, 179 Taf. 10, 1-4.

98 Kabus-Preisshofen 1989, 71.

99 Kabus-Preisshofen 1989, 181 f. Nr. 5 Taf. 13, 1-3; 183 Nr. 9
Taf. 12, 5; 184 Nr. 10 Taf. 12, 2r; 12, 3r; 12, 8.

100 So Kabus-Preisshofen 1989, 71.
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Abb. 20: Kos, Asklepieion. Tempel B.

Plinthe unmittelbar oben auf den Umfassungsmauern
des Altares eingelassen worden sein, wie das Antenka-
pitell eines spétarchaischen Altares in Paros'"”', Bettun-
gen an den hinteren Ecken des spitklassischen Altars
des Poseidon Nauklarios in Delos'” und wieder vorne
auf der Siidante des Dionysosaltares in Delos"” zeigen.
Eine andere Moglichkeit ist die Einlassung in einer auf
den Umfassungsmauern des Altares ruhenden Stufe
oder Basis. So gab es auch freistehende Figuren mit
eigenen Basen wie beim spéthellenistischen Altar fiir
Poseidon und Amphitrite in Tenos. Dort standen die
spiegelsymmetrischen Figurengruppen des Agasias —
Eros, Anteros und Niken — auf eigenen Basen vorne auf
den seitlichen Treppenwangen1°4. Auf jeden Fall waren
die Figuren am spétklassischen Asklepiosaltar im Freien
und, wie Kabus-Preisshofen konstatiert, nicht vor einer
Riickwand aufgestellt.

Die stilistische Einordnung der Altarskulpturen in
die Spétklassik — gleichzeitig mit dem ersten Asklepi-
oskultbild, ca. Mitte'™ bis drittes Viertel des 4. Jhs. v.
Chr. — bestitigt ihre Zugehorigkeit zur ersten Altar-
phase. Die Figuren wurden also auf jeden Fall fiir den

101 Ohnesorg 2005, 24-26 Abb. 14 Taf. 9. 10; allgemein ebd. 243.
102 Ohnesorg 2005, 79. 243.

103 Ohnesorg 2005, 98. 243.

104 Etienne 1986, 121. 125 Taf. 40. 84,2; 85,3.

105 Kabus-Preisshofen 1989, 40 f.

106 Schazmann 1932, 36.

107 Herzog 1907, 207-209; 1G XIL 4,1, 71 — mit alterer Lit.

spatklassischen Altar geschaffen und sind zusammen
mit dem Kern des Podiums und dem Orthostaten vom
Altartisch die einzigen materiellen Relikte seiner
spatklassischen Ausgestaltung. Auch nach der Umge-
staltung in einen Saulenaltar in der zweiten Halfte des
2. Jhs. v. Chr. waren die Marmorstatuetten Teil seines
Bauschmucks, da sie in unmittelbarer Umgebung des
Altares gefunden wurden.

Die Errichtung des Tempels B

Unter den Kultbauten der mittleren Terrasse wurde
der Tempel B bisher auB3er acht gelassen (Abb. 20).
Er wird allgemein nicht zu den frithesten Kultins-
tallationen des Asklepieions gerechnet. Dessen
Datierung kurz nach 300 v. Chr. leitet Schazmann
aus einer ,,im Bauschutt des Gebdudes D* gefun-
denen Inschrift ab'. Die Inschrift dokumentiert
einen Beschluf3, im Tempel des Asklepios einen
Thesauros zu installieren'”. Der inschriftlich
erwiahnte Thesauros kann also nur die innerhalb
der Cella freigelegte, aus Marmorothostaten und
-deckel gesetzte Steinkiste sein'”.

Kaminski 1991, 138: liest Z 3 EN/TQI/IEPQI/TOY/
AXKAAIIIOY. Diese Lesung wird von Hallof I1G XII 4,1,
42 falsifiziert. Hallof kehrt zu der von Herzog vorgenom-
menen Lesung und Ergénzung zuriick: ... £&v @t va[dt 10D
AckA]omiod:

108 Schazmann 36 Abb. 25. 26 Taf. 21; Interdonato 2013, 282;
Bosnakis 2014, 49 Abb. 38.
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Abb. 21: Kos, Asklepieion. Tempel B, Grundrif3 und Schnitte Schazmanns.

Die Datierung der Inschrift stiitzt sich zunédchst
auf Herzogs Beurteilung des Buchstabenduk-
tus'”. Auf jeden Fall setzt dieser Beschlul3 fiir

109 Herzog 1903a, 190.

das Jahr 242 v. Chr. einen Asklepiostempel vor-
aus, weil in Z. 18-20 Feste und Theorien erwihnt
werden'"’. Wenn es sich um die Asklepieia han-

110 IG XII 4,1, 43 wird die Inschrift unter Hinweis auf die in
Z. 18-20 erwéhnten Feste und Theorien datiert.
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Abb. 22: Kos, Asklepieion. Tempel B, Steinplan 2014.

delt, dann liefert deren Einrichtung 242 v. Chr.
einen sicheren Terminus fiir die Einrichtung des
Thesauros und fiir die entweder gleichzeitige
oder fritherer Errichtung des Ternpelslll (Abb.
21. 22). Nach Herzogs Beobachtung wurde der
Thesauros nachtriaglich eingetieft“z. Dagegen

111 s. Sherwin-White 1978, 357.

112 Herzog 1907, 207 ,,... und vor der linken Wand eine nach-
tréglich, aber in guter helle-nistischer Zeit sehr sorgfaltig
in die Fundamente eingebettete rechteckige Grube, ...~

113 Schazmann 1932, 36: ,,...; der Kasten ist nicht nachtrég-
lich, sondern wéhrend des Baus des Tempels angelegt
worden, also kann man sagen, dafl der Tempel selbst
kurz nach 300 v. Chr. gebaut worden ist.

setzt Schazmann den Bau des Tempels und die
Anlage des Thesauros gleichzeitig'"”.

Eine Datierung des Tempels um 300 v. Chr. wird
bis heute durchgehend beibehalten'. Man stiitzt die
Datierung auf Architekturglieder und Parallelen zu
anderen frithhellenistischen Bauten'’. Allerdings

114 s. zuletzt Interdonato 2013, 45. Interdonato 2013, 47
datiert die Inschrift Mitte des 3. Jhs. v. Chr. und sieht
in ihr einen Terminus ante. Die hohe Datierung des
Tempels leitet sie ebenda aus dem 4. Mimiambus des
Herondas ab.

115 s. z. B. Hoepfner 1984, 358-361; Lauter 1986, 106: Friih-
hellenismus um 300 v. Chr.; Rumscheid 1994, 59.
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Abb. 23: Kos, Asklepieion. Bau D,, nérdliche AuBenfassade.

verlaBt man sich auf das aus der Inschrift interpre-
tierte Datum und verfangt sich so in einem metho-
dischen Zirkel. Denn die Thesauros-Inschrift gibt
nur einen terminus ad oder ante quem von 242 v.
Chr. fiir die Errichtung des Tempels. G. Gruben
erkennt aber am Tempel B zwei aufeinanderfol-
gende Phasen'. Seiner Meinung nach wurde der
Tempel am Anfang des 3. Jhs. erbaut. Diesem élte-
ren Bestand weist er alle Aulenwénde zu. Dagegen
sind seiner Meinung nach die Schmuckteile des
Tempels im frithen 2. Jh. v. Chr. griindlich moder-
nisiert worden. Damit setzt er sich von Hopfner
ab, der zumindest das ionische Kapitell des Tem-
pels B zusammen mit dem des Ptolemder-Weihge-
schenks in Olympia in die erste Halfte des 3. Jhs.
v. Chr. datiert, weil die Proportionsgeriiste beider
Kapitelle ,,fast liickenlos*'"” iibereinstimmen. Der
sogfiltig ausgearbeitete untere Saum des Canalis
iiber dem Echinus-Eierstab des ionischen Kapitells
von Tempel B ist zwar ein altertiimliches Detail,
kommt aber z. B. auch am Pergamon-Altar vor' ",
kann also kein Indiz fiir die Frithdatierung sein.
Der Konflikt zwischen einem Errichtungsdatum
nach 300 v. Chr. und einer stilistischer Einordnung
des Architekturschmucks ins 2. Jh. v. Chr. wird

116 Gruben 2001, 442 f.; Bosnakis 2014, 49 f.

117 Hoepfner 1984, 360.

118 Rumscheid 1994, 59.

119 Dirschedl 2013, 191 Nr. E 46; 229.

120 Kabus-Preisshofen 1989, 29. 40 fordert schon fir die
Zeit um 360 v. Chr. ein reprédsentatives Kultbild fiir den
Hauptgott des jungen Staatswesens. Sie setzt zugleich
einen spitklassischen Tempel, moglicherweise unter dem

durch die jiingst von U. Dirschedl vertretene Datie-
rung der ephesischen Sdulenbasis des Tempels ins
frithe 2. Jh. v. Chr. verscharft'”.

Da der Architekturschmuck aufgrund stilisti-
scher Parallelen auf jeden Fall einer spéteren Tem-
pelphase zugewiesen werden muf} als der durch
die Thesaurosinschrift gegebene Terminus fiir die
Existenz des Bauwerks, kann der Tempel B durch-
aus auch noch in der zweiten Hélfte des 4. Jhs. v.
Chr. errichtet worden sein. Er gehorte dann zusam-
men mit seinen Kultbildern'”’ noch zur spatklassi-
schen Auf- und Ausbauphase des Heiligtums in der
zweiten Halfte des 4. Jhs. v. Chr.

Bau D:

Hinweise auf die friiheste Heiligtumsphase
Travertinorthostaten und -quader, wie sie Schaz-
mann als Merkmal der Bauwerke seiner ersten
Phase anfﬁhrtm, fanden sich in allen Mauern des
Gebiudes D' (Abb. 23), sowohl in den von Schaz-
mann hellenistisch datierten, als D, bezeichneten
westlichen Mauerziigen als auch in dem von Schaz-
mann ins 3. Jh. n. Chr. datierten, aus drei Riumen
bestehenden, als D, bezeichneten, romischen Bau-
werk 6stlich davon'” (Abb. 24). Im romischen Bau

romischen Tempel C, voraus, da sie an einer Datierung des
Tempels B erst nach 300 v. Chr. festhalt.

121 Schazmann 1932, 72.

122 Herzog 1905, 5 wies schon die ,sogfiltig bearbeiteten
Kalksteine* einem édlteren Bau zu; Schazmann 1932, 50.

123 Schazmann 1932, 49 f. Taf. 28. 38. Gefolgt von Livadiotti
2013, 46. 53.
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Abb. 24:Kos, Asklepieion. Bau D, hellenistische Phase (schraffiert), romische (Steinplan).

D, bilden sie aber keinen Quaderverbund. In dessen
Winden klaffen zwischen den Travertinblocken
engere und weitere Fugen, die zum Teil mit Zie-
geln, Scherben und Steinabschldgen ausgefiittert
sind. Weiterhin sind die Blocke mit opus incertum

verbunden'**, Aufgrund der Mauertechnik sind

124 s. Schazmann 1932, Taf. 46.

also die entsprechenden Travertinorthostaten und
Travertinquader als sekundir verbaut zu erkennen.
Allerdings wurden Orthostaten und Quader nicht
gleichméBig in allen Wande auf die geschilderte
Weise verbaut. Auffallend hdufig versetzte man die
Quader in den Gebiudeecken'” und in der AuBen-

125 Schazman 1932, 50.
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Abb. 25: Kos, Asklepieion. Bau D, Steinplan 2014.

seite der Nord- und Ostwand, den zur Terrasse
hingewendeten Mauern. Auch die Ostseite der von
zwei Durchgidngen durchbrochenen Westwand des
langgestreckten, korridordhnlichen Ostraumes von
Bau D, besteht tiberwiegend aus wiederverwende-
ten Orthostaten (Abb. 25). Die Westwand der west-
lichen Rdume von Bau D, wurde aus opus incertum
errichtet, Travertinblocke finden sich nur in der Auf3en-
seite der Nordwestecke. Dieser Unterschied reicht nicht

126 Livadiotti 2013, 53.
127 Herzog 1905, 5 erkennt die Fundamente als neu gelegt. Liva-
diotti 2013, 53 will in der Westwand des langgestreckten

zu einer zeitlichen Trennung der Westwand des kaiser-
zeitlichen Baues D, von den iibrigen Mauerziigen aus,
wie sie jlingst M. Livadiotti Vorschlugm. Nirgends ist
ein Fuge erkennbar, mit welcher die Westwand an nach
Osten abgehende Mauern anschliet. Und schliefllich
ruhen die Travertinblocke in den oben genannten Mau-
ern auf einem unterschiedlich hohen Incertumsockel .
Der kaiserzeitliche Bau D, wurde also in einem Zuge

errichtet.

Ostlichen Raumes einen fritheren Umbau des 1. Jh. n. Chr.
erkennen. Dies ist aufgrund der mit der durchgehenden Nord-
wand tlibereinstimmenden Bautechnik unwahrscheinlich.
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Abb. 26: Kos, Asklepieion. Bau D, westliche AuBenfassade.

Demgegeniiber wurden die westlichen, von Schaz-
mann dem hellenistischen Vorldufer D, zugeschla-
genen Mauerziige in zweischaliger Trockenbau-
technik errichtet. Auf einem Kalksteinfundament
stehen ca. 0,48 m hohe Travertinorthostaten mit
Werkzollspiegel und fein gearbeitetem Randschlag
(Abb. 26). Dariiber liegen zwei Reihen langer, ca.
0,20 m hoher, gleichartig behauener Travertinqua-
der. Auf der Riickseite des Quadermauerwerks, im
Rauminneren schichtete man ziegelférmig zugehau-
ene Porosquader in unterschiedlich hohen Lagen.
Uber diesem Mauerabschnitt folgen gegeniiber der
AuBenseite leicht zuriickgesetzt sauber geschichtete,
rechteckige Porosquader. Schazmanns hellenistische
Datierung der Mauerziige wurde von M. Livadiotti
durch Parallelen zu entsprechend gebauten Mauerzii-
gen in der Stadt Kos von der Mitte des 4. Jhs. v. Chr.
bis ins 3. Jh. v. Chr. untermauert .

2011 bei der Uberpriifung der zeichnerischen
Dokumentation der Westwand von Bau D, entdeckte
L. Siftar an zahlreichen Travertinblocken Versatz-
marken (Abb. 27. 28). Entsprechende Versatzmarken
fanden sich auch an weiteren in den kaiserzeitlichen
Winden von Bau D, wiederverwendeten Blocken —
nicht nur an denen in der AuBenseite der Westwand
von Bau D,. Allerdings sind nicht alle gleichartigen

128 Livadiotti 2013, 46. 48 Abb. 12a; 13. 16 a. b.
129 Weber 2013, 8. 340. 344-349 Abb. 2.
130 Ich danke K. Hallof, D. Bosnakis und U. Weber fiir die

Blocke auf diese Weise gekennzeichnet. Die Blocke
tragen sowohl nur in einer als auch in zwei gegen-
iiberliegenden Ecken Buchstabenmarkierungen. Es
handelt sich jedenfalls um eine Fugenzéihlunglzg. Die
nur an einer Ecke gekennzeichneten Blocke waren
Eckblocke. Man hat also zu einem bestimmten Zeit-
punkt in groem Umfang die Blocke eines schon
vorhandenen und noch aufrecht stehenden Gebédudes
mit solchen Marken gekennzeichnet, bevor man die-
ses abbaute. Anschliefend wollte man die markierten
Blocke in gleichem Mauerverband neuerlich verset-
zen und das Bauwerk wieder errichten.

Diese BaumalBnahme 146t sich chronologisch
bestimmen. Die Versatzmarken lassen sich anhand
der Buchstabenform ins letzte Viertel des 4. Jhs.
v. Chr."’ datieren. Sie liefern damit einen fermi-
nus ante quem fir das erste Bauwerk, zu dessen
Wiederaufbau sie gehorten. Da man die Versatz-
marken auf der sichtbaren AuBenseite und im
feingearbeiteten Randschlag einmeif3elte und sich
der Fugenzdhlung bediente, waren die Blocke im
Zustand der Erstverwendung nicht markiert”. Das
zugehdrige Bauwerk wurde folglich vor dem letz-
ten Viertel des 4. Jhs. v. Chr. errichtet. Es gab also
schon vor 325 v. Chr. auf der mittleren Terrasse
des Asklepieions ein zumindest im Sockelbereich

freundliche Unterstiitzung bei der Datierung der Buch-
staben.
131 Weber 2013, 344-345.
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Abb. 27: Kos, Asklepieion. Bau D, ndrdliche AuBenfassade,
Versatzmarke Theta.

aus Travertinorthostaten und -quadern errichtetes
Gebédude. Wie lange dieser Bau vor der Anbrin-
gung der Versatzmarken aufgerichtet worden war,
148t sich nicht sagen.

Die westlichen, von Schazmann seinem hel-
lenistischen Bau D, zugewiesenen Mauerziige
konnen aber nicht diejeningen des um 325 v. Chr.
wiedererrichteten Bauwerks sein (Abb. 24. 25).
Die Markierungen der Blocke in diesen Wénden
ergeben kein sinnvolles System, wie U. Weber
bestéitigtem. Sie bilden keine logische sukzessive
Konkordanz. Die Blocke wurden also ein drittes
Mal zu den von Herzog freigelegten Mauerziigen
westlich des Baues D, verwendet, aber ohne Riick-
sicht auf die urspriingliche Abfolge. Dies geschah
in einem dritten Schritt spiter als Markierung und
Wiederverwendung der Blocke im letzten Viertel
des 4. Jhs. v. Chr.

In den westlichen Mauerziigen von Bau D, ste-
cken also ein erster, vor das letzte Viertel des 4. Jhs.
v. Chr. zu datierender Bau und ein zweiter, unter Wie-
derverwendung des von ersterem gewonnenen Stein-
materials im letzten Viertel des 4. Jhs. v. Chr. errich-
teter Bau. Beim zweiten Bauwerk handelt es sich um

132 Weber 2013, 384 Nr. 27; Mail vom 24.1.2012: ,,Nun aber
zu den anderen Versatzmarken der mittleren Terrasse.
Anhand ihrer Buchstabenformen kann man sie in die
zweite Hilfte des 4. Jhs., bzw. in die erste Hilfte des 3.
Jhs. v. Chr. einordnen. Eigentlich geht das recht gut, weil
eben viele verschiedene Buchstaben vorhanden sind. Eine
viel frithere Entste-hung oder eine spitere, wie im 2. Jh.
v. Chr. ist eher unwahrscheinlich (...). ... Dann kommt man
wieder zu den Bauphasen: Letztlich sind drei Phasen doch

Abb. 28: Kos, Asklepieion. Bau D,, ndrdliche Aufenfassade,
Versatzmarke Omega.

den getreuen Wiederaufbau des ersten, da ansonsten
die Markierung der Blocke mit einer Fugenzdhlung
sinnlos wire. Erstes und zweites Gebéude teilten sich
also nicht nur das Baumaterial, sondern auch Grund-
und AufriB. Allerdings 146t sich nicht zwingend nach-
weisen, dafl der Wiederaufbau des ersten Gebaudes
auch tatsdchlich erfolgte. Nicht auszuschliefen ist
aufgrund der gegebenen Befundlage, da3 man nach
erfolgter Markierung auf eine Wiedererrichtung ver-
zichtete und gleich zum Aufbau des hellenistischen
Baues D, schritt, in welchem aktuell die markierten
Travertinorthostaten und -quader verbaut sind. Aller-
dings hat dieses Bauwerk einen anderen Grund- und
Aufri3 als das erste mit diesen Blocken errichtete
Gebadude. Denn bei dieser dritten Verwendung des
Materials wurde die durch die Markierung fixierte
Fugenkonkordanz miBachtet, die Blocke wurden
nicht mehr an ihrer urspriinglichen Position versetzt.
Daher ruht der aktuelle Bau D, auch ginzlich oder
teilweise nicht mehr auf den Fundamenten des fiir ihn
ausgebeuteten Bauwerks.

Von einer weiteren ebenfalls vor dem letzten
Viertel des 4. Jhs. v. Chr. errichteten Installation
stammen zwei Marmorquader, die in dem kaiser-

am wahrscheinlichsten. Diese Quader fiir den Neubau so
zu nummerieren, wire wirklich nicht nétig gewesen und es
gibt auch keine Beispiele dafiir. Da sie aber offensichtlich
an verschiedenen Stellen wie-derverbaut sind (nicht nur fiir
Bau D?), und das in der falschen Reihenfolge, muss es nach
dem Neubau noch eine Zwischenphase gegeben haben, fiir
die die Versatzmarken gedacht waren. Insgesamt gab es ja
mindestens 40 Quader (zweimal gibt es einen mit Ypsilon
— Phi) und eine groBere Zahl Orthostaten.”
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zeitlich wieder aufgerichteten Risalit an der siid-
westlichen Stiitzmauer zwischen der mittleren
Terrasse und der dariiber liegenden Zwischenter-
rasse verbaut wurden. Die beiden Marmorquader
tragen an den Ecken ebenfalls Versatzmarken
(Abb. 29). Die Buchstaben stimmen im Duktus
mit denjenigen an den Travertinquadern im helle-
nistischen Bau D, iiberein. Auch sie stammen aus
einer Fugenzdhlung und damit von einer Wieder-
verwendung im letzten Viertel des 4. Jhs. v. Chr.
Die Markierungen ergeben in ihrer kaiserzeitlichen
Verwendung wieder keine sinnvolle Konkordanz,
koénnen also nicht erst im 2./3. Jh. n. Chr. ange-
bracht worden sein. Daraus folgt, dafl man auf der
mittleren Terrasse neben dem Bau aus Travertin
im letzten Viertel des 4. Jhs. v. Chr. eine weitere
Installation aus Marmorquadern im alten Verbund
wiedererrichtete oder wieder errichten wollte. Da
nur zwei Marmorblocke vorhanden sind, 146t sich
nicht bestimmen, ob es sich nur um eine Basis oder
um ein Gebdude, und im zweiten Falle, um was fiir
ein Bauwerk handelte.

Beide Bauwerke — Travertinbau und Marmor-
bau — lieferten dann im 2./3. Jh. n. Chr. Material
fiir das kaiserzeitliche Gebaude D,, fiir die Terras-
senmauer am Stidrand der mittleren Terrasse und
fir den Treppenabgang zur Wasserkammer in der
stidwestlichen Terrassenecke. In den Mauerziigen
der genannten Bauten fanden sich Travertinblocke,
die denjenigen in den Winden von Bau D entspre-
chen. Da alle aufgezihlten Bauwerke in derselben
Technik errichtet wurden, stellen sie eine zusam-
menhéngende BaumaBnahme dar. Die Bautechnik
legt eine Datierung ins 2./3. Jh. n. Chr. nahe, wie
zuletzt M. Livadiotti konstatierte".

Zutreffend klammert Schazmann in seinem
Phasenplan (Abb. 24) die anstehenden westlichen
Mauerziige des hellenistischen Baues D, aus dem
kaiserzeitlichen Bau D, aus"*. Sie liegen in unmit-
telbarem Anschlufl an die westliche Riick-, bzw.

133 Schazmann 1932, 50 datiert den Bau ins 3. Jh. n. Chr.; Liva-
diotti 2013, 53 erkennt mehrere romische Phasen in Bau D,
wobei nur die Westwand ins 3. Jh. n. Chr. datiere; Interdo-
nato 2013, 285 datiert den Bau Ende 2. / Anfang 3. Jh. n. Chr.
zusammen mit der Errichtung der spiten Thermen auf der
unteren Terrasse.

134 Schazmann 1932, 50 Taf. 28. 38. Vgl. Livadiotti 2013, 52.

Abb. 29: Kos, Asklepieion, Mittlere Terrasse, siidliche Terras-
senmauer, Marmorblocke.

AuBenwand des kasierzeitlichen Baues D,. Sie
erfiillten im 2./3. Jh. n. Chr. wohl keine Funktion
mehr, sondern blieben als Relikte stehen. Offen-
bar konnte man fiir die Errichtung von Bau D, der
Terrassenmauer und der Treppe zur Wasserkam-
mer auf das dort vorhandene Baumaterial verzich-
ten. Anhand der verfiigbaren Grabungsunterlagen
148t sich nicht entscheiden, ob die Reste von Bau
D, zwischen dem kaiserzeitlichen Gebdude D, und
der Treppe zur Wasserkammer bis oben hin ver-
fiillt waren. Auf einer Aufnahme nach der Freile-
gung135 haftet auf der westlichen AuBenseite der
Nordwestecke des kaiserzeitlichen Bauwerks
Wandputz'. Eine denkbare Verfiillung der hel-
lenistischen Mauerziige muflte unterhalb dieser
Putzreste enden'”’

Schazmann 1dBt die Bauten D, wie D, im Osten
auf gleicher Hohe enden (Abb. 30). Er erkennt in
den unter der Ostwand liegenden Travertinplat-
ten eine vorziiglich gefugte Unterstufe des abge-
stuften hellenistischen Stereobats, auf welchem
dann dorische Séulen standen, deren Kapitelle er
im kaiserzeitlichen Gebdude D, auffand. Gegen
Schazmanns Rekonstruktion spricht ein aus zwei
groBformatigen Blocken gelegtes Fundament, das

135 Schazmann 1932, Taf 46. 53.

136 Schazmann 1932, 50.

137 Wenn die auf Schazmann 1932, Taf. 53 in der O-W
laufenden Trennwand erkennbare schmale Mauerdffnung
keine neuzeitliche Tiir ist, kann ihre Unterkante die Hohe
der Verfiillung markieren.

138 Schazmann 1932, 50 u. Abb. 32.
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Abb. 30: Kos, Asklepicion. Bau D, Rekonstruktion Schazmanns.

O-W, parallel zum orthogonalen Raster der mittle-
ren Terrasse ausgerichtet den korridorartigen Ost-
raum des kaiserzeitlichen Gebédudes D, durchzieht
(Abb. 25). Es kam 2010 bei Reinigungsarbeiten
in diesem Bereich zutage. Auf der ausgewitterten
Oberseite der beiden Blocke sind keine Lagerspu-
ren eines darauf ruhenden Mauerwerks zu erken-
nen. Es 1d6t sich nicht erkennen (Abb. 31), ob mog-
licherweise die in Bau D1 / D2 wiederverwendeten
Travertinorthostaten und -quader darauf ruhten.
Allerdings ruht die Westwand des korridorar-
tigen Ostraumes des kaiserzeitlichen Gebédudes
D, auf diesem Fundament, ist also jlinger. Daher
konnte dieses aus zwei Blocken bestehende Funda-
ment mit dem hellenistischen Bau D, gleichzeitig
sein. Aber das bisher nicht erkannte Fundament
stellte dann Schazmanns Rekonstruktion des hel-
lenistischen Gebdudes D, aus gleichgroBen, lang-
rechteckigen R&umen mit einer vorgelagerten,
von Sdulen getragenen Halle" in Frage. Wenn auf
diesem Fundament eine Wand errichtet war, dann
durchschnitt sie die von Schazmann'’ rekonstru-

139 Zur Rekonstruktion Schazmann 1932, 49 f. Abb. 31 Taf. 28.

140 Schazmann 1932, 49 Abb. 31.

141 Livadiotti 2013, 50 f. weist dem spatklassischen Gebdude
D1 die Funktion eines Hestiatorions zu, wie es in anderen
Heiligtiimern in &dhnlich gebauten Gebduden vorkommt.
Allerdings ist der 4. Mimiambus des Herondas kein eindeu-
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Abb. 31: Kos, Asklepieion. Bau D,, 6stlicher Raum, Fundament
nach Freilegung.

ierte Vorhalle. Die gleiche Schwierigkeit ergibt
sich fiir die jiingst auf Schazmann aufbauende
Rekonstruktion M. Livadiottis''. Nimmt man an,
das aus Blocken gefiigte Fundament gehorte zu
einem dem Gebdude D, / D, vorausgehenden, ilte-
ren Bauwerk anderen Zuschnitts, entstiinde dieses
Problem nicht.

Die bisher diskutierten epigraphischen und
konstruktiven Befunde erlauben ein erstes Fazit:
Das aus dem in Bau D, / D, wiederverwendeten
Bauwerk errichtet Gebdude und der Marmorbau
wurden vor dem letzten Viertel des 4. Jhs. v. Chr.
erbaut. Und im letzten Viertel des 4. Jhs. v. Chr.
fanden im Asklepieion umfiangliche Bauarbeiten
statt, da an beiden Bauwerken — Bau D und Mar-
morbau — fiir eine Wiedererrichtung Versatzmar-
ken angebracht wurden.

tiger Beleg — Livadiotti 50 u. Anm. 46. An keiner Stelle
des Mimiambus ist von oixog die Rede. Vielmehr steht
in Z 92 oiking £€6pnt. Damit ist wie in Z 12 oiking toiyov
kfpvka das Wohnhaus der beiden Frauen gemeint. Vgl.
auch Herzog 1903b, 217, der sich bei der Lesung von oixking
£dpmunicht festlegt.
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Das Gebdude, das als Materiallieferant fiir Bau
D, diente, wurde aus dem gleichen Material, aus
Travertin, errichtet wie die Bauten, die Schazmann
allesamt seiner ersten Ausbauphase von 300-205
v. Chr. zuweist. Auch die Zurichtung der betref-
fenden Travertinorthostaten und -quader in Bau
D, deckt sich mit den von Schazmann in Anspruch
genommenen Blocken'. Aufgrund epigraphischer
Indizien entstand das in Bau D, wiederverwendete
Gebiude im dritten Viertel des 4. Jhs. v. Chr.

Anhand des Steinmaterials, der Mauertechnik
und der epigraphischen Quellen 146t sich zusam-
menfassend allein anhand der oberirdischen
Befunde ein vorldufiges Bild der spétklassischen
Phase des Asklepieions in der zweiten Hélfte des 4.
Jhs. v. Chr. entwerfen: Auf der mittleren Terrasse
stand im Brennpunkt der Anlage der kostbar mit
Marmorskulpturen ausgestattete Altar. Der Opfer-
tisch erhob sich frei auf einem Podium. Am Altar
opferte man nicht nur Asklepios, sondern auch
anderen Géttern und Heroen an jeweils inschrift-
lich markierten Stellen.

Auch der Tempel B kann in dieser ersten Auf-
und Ausbauphase des zweiten Hilfte des 4. Jhs.
v. Chr. erbaut und mit Kultbildern ausgestattet
worden sein. Denn die oben diskutierte Thesauros-
Inschrift liefert nur einen ferminus ante quem von
242 v. Chr.

Wenn man Schazmann folgt und Travertin-
orthostaten und — quader als Leitfossil der ersten
Phase des Asklepieions akzeptiert, gesellen sich
weitere Bauten zum Altar (Abb. 8. 10): Bau E, die
Mauerziige unter Tempel C und moglicherweise
das in Bau D, / D, wiederverwendete Bauwerk.
Denn man kann das fiir die markierten, in Gebdude
D wiedererwendeten Travertinblocke geltende
Datum, 2. Hilfte des 4. Jhs. v. Chr., auch auf die
von Schazmann zusammengestellten frithhellenis-
tischen Bauten — Bau E, Mauern unter Gebéude D,
und unter Tempel C, Hallen und Kammern auf der
unteren Terrasse — libertragen.

142 Schazmann 1932, 72; s. o. S. 88.

143 Schazmann 1932, 72.

144 Schazmann 1932, 65 Taf. 57 oben.

145 Schazmann 1932, 14 f. u. Taf. 7 erkennt die Mauern KE
und FF als éltesten Teil der oberen Terrasse, der ,,wohl
schon im IIL. Jahrh. angelegt* war.

Schazmann weist die an Nord-, Ost- und Westseite
der unteren Terrasse errichteten Stoai ebenfalls
wegen ihres Baumaterials seiner ersten Phase zu'™®
(Abb. 9). Auf Photos erkennt man die aus Tra-
vertinblocken mit sauber gegldttetem Rand und
vorspringendem Werkzoll gefiigte SW-Ecke der
Stoa ™. Aus Symmetriegriinden mufl man Stoai
zumindest an der Ostseite und wohl auch der Nord-
seite der unteren Terrasse, der Vorderkante der
Plattform annehmen. Da es sich in der SW-Ecke
um das gleiche Material wie bei den in Bau D wie-
derverwendeten Travertinblocken handelt, kann
man fiir die Errichtung der Hallen auf der unteren
Terrasse ebenfalls ein Datum vor dem letzten Vier-
tel des 4. Jhs. v. Chr. oder noch im letzten Viertel
des 4. Jhs. v. Chr. annehmen. Folglich existierte die
rechtwinklige Einfassung der unteren Terrasse mit
Stoai an West-, Nord- und Ostseite auch schon im
4. Jh. v. Chr.

Wenn also die Hallenbauten auf der unteren
und die tief fundierten Stiitzmauern der oberen
Terrasse' " in diese Zeitspanne datieren, dann han-
delte es sich beim Asklepieion von Beginn an um
ein Terrassenheiligtum'’. Auch wenn sich keine
alle drei Terrassen durchziehende zentrale, durch
die Treppenanlage markierte Achse feststellen
1aBt, wurden die Terrassen so weit wie moglich
axial organisiert, wie die neue Aufmessung erwies.
Diese Heiligtumsanlage war sowohl im Inneren
als auch auBlerhalb des Temenos nach Aussage
der betreffenden leges sacrae mit Zypressen147
bepflanzt. Diese Bepflanzung hatte zumindest
bis ans Ende des 1. Jhs. v. Chr. Bestand: Turullius,
ein Prifekt Marc Antons, féllte Zypressen fiir die
agyptische Flotte und wurde nach der Schlacht von
Actium von Octavian fiir diesen Frevel zum Tode
verurteilt'™.

Fiir folgende Ausbauphase liefert
zundchst die oben schon erwdhnte, an der Siid-
seite der spéter angeschobenen Altartreppe ein-
gebaute Inschrift'” einen ersten terminus post

eine

146 Interdonato 2013, 34-37 nimmt fiir das Ende des 4. Jhs.
v. Chr. ebenfalls einen einzigen, moglicherweise schon
terrassierten Bezirk mit Altar und dem Zypressenhain an.

147 s. zuletzt Interdonato 2013.

148 Quelle ist Val. Max. 1, 1, 19; s. zuletzt Interdonato 2013, 59.

149 5.0.S. 91 f.
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quem von 247 v. Chr. Ein weiterer chronologischer
Anhaltspunkt gibt Aufschluf3 tiber die Anlage der
monumentalen Treppenanlage zwischen der mittle-
ren und der oberen Terrasse sowie vor Tempel A"
Schon Schazmann hatte bemerkt, dal das untere
Ende der Monumentaltreppe auf der mittleren Ter-
rasse im Osten und im Westen von zwei Basen einge-
engt wird"™. Dagegen verband er Marmororthostaten
(Abb. 32), die in einer spéten Basis an der unteren
westlichen Ecke der Treppe verbaut waren, nicht aus-
driicklich mit dem an dieser Stelle in die Treppe ein-
gebauten zweistufigen Unterbau'”. Dabei waren ihm
schon die aus einem I' bestehenden Versatzmarken
aufgefallen, die sowohl an den betreffenden Orthos-
taten als auch auf der Basis eingemeif3elt sind'™. Alle
Orthostaten gehoren zu einem in die Nordwestecke
eingebauten Monument. Innen war diese Basis mit
runden Sdulentrommeln aufgefiillt"™*.

Als man die Orthostaten der westlichen helle-
nistischen Basis in die spétere vorgeblendete Spoli-
enbasis integrierte, schlug man Fuf3- und Kopfpro-
fil ab. Die in der zugehdrigen Inschrift erwdhnte
Aischron und ihr Ehemann, der Arzt Hermias,
lassen sich in die letzten Jahre des 3. Jhs. v. Chr.
datieren'”. Da die untersten noch in situ liegen-
den Marmorstufen der monumentalen Treppe auf
der noch vorhandenen 6stlichen Stufe der westli-
chen Basis liegen, folgt die Treppe zeitlich auf die
Basis' . Sie ist also erst nach 210/200 v. Chr. ent-
standen. Als man die Basen errichtete, muf} eine
schmalere Treppe von der mittleren Terrasse nach
oben gefiihrt haben. Denn der dritte zugehorige
Orthostat ohne Inschrift stammt, wie schon Schaz-
mann folgerte, von einer anderen Basisseite”. Mit
einer Lange von 1,00 m kann der Block nur von der

150 Schazmann 1932, 22-24.

151 Schazmann 1932, 22: , Die beiden Weihgeschenke, welche im
Westen gegen den Fuf3 den unteren Lauf einengen, sind nur
im Fundament urspriinglich; die an der Nordostecke sind in
ihrem schlechten Erhaltungszustande alt.“ Interdonato 2013,
54 erkennt in den Fundamenten Bassins.

152 Schazmann 1932, 22: ,Von den verschleppten Orthostaten
eines solchen Weihgeschenks sind zwei in dem aus Spolien
zusammengesetzten Sockel an der Westwange einge-
schaltet; eine dritte Platte wurde auf der unteren Terrasse
gefunden.” Vgl. ebenda Taf. 10. 45.

153 Schazmann 1932, 23: ,Die Basis, von der die Platten
stammen, war sicher nicht sehr ausgedehnt, da die Platte,
welche mit der Inschrift EGBHKE endet, oben ein I trégt; auch
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Abb. 32: Kos, Asklepieion. Mittlere Terrasse, eingebaute Basis
an der Nordwestecke der Treppe.

Riickseite der Basis stammen. Daher dehnte sich
zum Zeitpunkt der Errichtung die Treppe noch
nicht bis an die Basis aus. Tatsédchlich ist die exis-
tierende Treppe mit einer Fuge an die unteren, wohl
noch hellenistischen Quader der westlichen Stiitz-
mauer der Zwischenterrasse angeschoben. Die
Basis an der Nordwestecke der aktuellen Treppe
unterliegt dem orthogonalen Raster der mittleren
Terrasse. Konsequenterweise muf dies auch fiir die
dltere, schmalere Treppe gelten.

Da die spitere, breitere Treppe des 2. Jhs.
v. Chr. und die mit Tempel A zusammenhéngende
Pflasterung auf der oberen Terrasse technisch
ibereinstimmen, gilt der durch die Basis an der
Nordwestecke gegebene terminus post quem auch
fiir die Errichtung des Tempels A"

Mit der Errichtung der neuen Treppenanlage,
des Marmortempels A und der marmornen Hallen
an den Seiten der oberen Terrasse im 2. Jh. v. Chr."*

die AYTOOQNTOX Platte hat ein I, gleich wie der in situ
liegende Basisstein, auf welchem er steht; ...

154 Schazmann 1932, Taf. 10.

155 Schazmann 1932, 23; Hoghammar 1993, 61 Nr. 64;
Hoéghammar 1997, 131; SEG 47, 2000, 1278 Nr. 2. Ich
danke P. Kato fiir die Literaturhinweise.

156 Schazmann 1932, Taf. 45 ist dieser Befund zu erkennen.

157 Schazmann 1932, 23: ,....; die Platte Taf. 14, Nr. 7-10 hat
keine Inschrift und riithrt wohl von einer anderen Seite her.”

158 Becker 2003, 65.

159 Schazmann 1932. 24; s. zuletzt zum Tempel A: Senseney 2007.

160 Zur Datierung zwischen 170 und 150 v. Chr. zuletzt Becker
2003, 66 mit Anm. 331 (die éltere Lit.); Interdonato 2013,
53.276 f.
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wurde der von Beginn an der Anlage zugrundelie-
gende orthogonale Plan fortgeschrieben und monu-
metalisiert (Abb. 2). Die Monumentalisierung der
Anlage des Asklepieions — die Anlage der breiten
Treppe zur oberen Terrasse und die Errichtung
des Tempels A als SchluBBpunkt der Treppenldufe
— 1aBt sich also grob in das 2. Jh. v. Chr. datieren.
Die erkennbaren Bauten der ersten Phase des Ask-
lepieions fallen in eine Zeitspanne nach der Griin-
dung der Stadt Kos im Jahre 366 v. Chr. Ungelost
sind allerdings die alten Probleme der Verbindung
des Hippokrates und der Asklepiaden mit einem
oder diesem Asklepiosheiligtum.

Die Dokumentation der Bauten auf der mitt-
leren Terrasse des Asklepieions in den Jahren
2010-2013 bestitigte die architekturgeschichtliche
Vorreiterrolle dieser auf drei Terrassen errichte-
ten Sakralanlage. Sie lieferte einige Hinweise auf
deren Bauphasen, von denen die élteste wohl spét-
klassisch ist. Die Chronologie der Bauten 148t sich
allerdings nur anhand der zugehdrigen stratigra-
phischen Schichten bestimmen.
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