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Eine Athena im Typus Ostia-Cherchel

DAGMAR GRASSINGER

Die Ausstellung »Die Riickkehr der Gétter. Berlins
Antiken zu Gast in Koln«, die von Mitte Januar
bis Ende August 2012 im Rémisch-Germanischen
Museum der Stadt Koln gezeigt wurde, bot Gele-
genheit eine bisher so gut wie unpubliziert geblie-
bene Gotter-Skulptur ndher zu betrachten und
zu studieren. Die Athena-Statue, die in der Aus-
stellung die Gottin repréasentierte (Abb. 1-4), ist
eine bisher unbekannte Replik eines Statuenty-
pus, der als Typus Cherchel-Ostia in die archédo-
logische Forschung eingegangen ist. Mit Hilfe
neuer fotografischer Aufnahmen des CoDArch-
Lab (Cologne Digital Archaeological Laboratory/
Forschungsstelle fiir Digitale Archédologie/ che-
mals Forschungsarchiv fiir Antike Plastik), die
fir die Publikation des Stiicks im Rahmen des
Berliner Skulpturennetzwerkes fiir die Datenbank
ARACHNE angefertigt wurden, kdnnen nun diese
Athena breiter bekannt gemacht und nochmals
Uberlegungen zum Typus angestellt werden. Die
in der Kolner Ausstellung gezeigte Marmorsta-
tue stand lange Zeit in einem Depot der Berliner
Museen und ist seit noch nicht all zu langer Zeit
in der Bilddatenbank der ARACHNE kurz publi-
ziert'. Sie gelangte 1946/47 in den Nachkriegswir-
ren in die Antikensammlung der Berliner Museen
und wird dort, wie andere Stiicke mit dhnlichem
Schicksal, unter der Bezeichnung ‘Fremdbesitz’
gefiihrt, was bedeutet, dass Herkunft und Vorbesit-
zer vollig unbekannt sind. Die Statue hat eine Hohe
von 1,37 m einschlieBlich des Kopfes. Der Kopf
gehorte aber nicht urspriinglich zum Koérper, da
beide aus unterschiedlichen Marmorarten gearbei-
tet und auBerdem auch unterschiedlich verwittert
sind. Der Korper besteht aus einem eher grobkor-
nigen Marmor, der in der Verwitterung eine sehr
raue Oberfldche zuriick ldsst, der Kopf dagegen ist
bei einer noch glatten Oberflache aus einem fein-
kornigeren Marmor.

1 Inv. Sk 1946. Vgl. S. Agelidis, Bilddatenbank ARACHNE
Seriennr. 107901  <http://arachne.uni-koeln.de/item/
objekt/107901> (August 2012). — Andreas Scholl danke
ich sehr herzlich fiir seine Erlaubnis einer Publikation in

Die Gottin ist mit einem an der rechten Seite of-
fenen Peplos mit Uberschlag bekleidet (Abb. 3) und
hat die Aegis als eine schmale Schirpe quer iiber
den Oberkorper gelegt, wobei sich das Apoptygma
an der linken Seite {iber der Aegis staut (Abb. 1).
Das rechte Standbein wird durch die tiefen Steil-
falten des schweren Gewandstoffes verdeckt, nur
die Fullzehen bleiben frei, Ober- und Unterschen-
kel des weit zurtlickgesetzten Spielbeins zeichnen
sich dagegen deutlich unter dem eng dariiber gezo-
genen Gewand ab. Eine senkrechte Steilfalte vom
linken Knie stiitzt dieses optisch. Die Go6ttin steht
entspannt und hatte die linke Hand in die entlastete
Hiifte gestiitzt, der Handriicken zeigte nach vorne.
Rechts stiitzte sie sich seitlich auf ihre Lanze, die
sie in der erhobenen Hand hielt (beide Arme feh-
len vom Ansatz der Oberarme an). Ein Schild fehlt.
Er miisste links zu sehen gewesen sein, doch die
Haltung der linken Hand — in die Hiifte eingestiitzt
— spricht gegen das Vorhandensein eines Schildes.
Der Kopf war, nach der Lage des Haarschopfs auf
dem Riicken zu urteilen (Abb. 2), leicht zur lin-
ken Seite gedreht, also genau anders herum als der
heute ergénzte. Er war jedoch auch urspriinglich
separat, d.h. als Einsatzkopf gearbeitet.

Die Athena ist in mehreren Repliken iiberlie-
fert, die ausfiihrlich sowohl von Christa Landwehr
in ihrer Publikation der Namen gebenden Replik
in Cherchel (Abb. 5)2, als auch von Ina Altripp
in ihrer Dissertation zu den spitklassischen und
hellenistischen Athenastatuen’ analysiert worden
sind. Aus dieser Replikenrezension ergibt sich fiir
ein Original des Typus folgendes Bild: Die Figur
war zwischen 1,30-1,35 m grof3, da alle Repliken —
wie die Berliner Figur — ohne Kopf und Helm etwa
1,10 m hoch sind. Der Stand der Berliner Athena
mit eingestiitzter linker Hand und erhobenem rech-
tem Arm entspricht dem des Originals (Abb. 1).
Wie bei der Berliner zu ergénzen, hatte demzufolge

diesem Rahmen.
2 Landwehr 1993, 45-47 Nr. 31 Taf. 40—42.
3 Altripp 2010, 93—107. 293-301 Taf. 28-33.
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Abb. 1-2: Statue der Athena. Berlin, Antikensammlung, Sk 1946.

auch die originale Figur eine Lanze in der rechten
Hand, jedoch k e i n e n Schild an der linken Seite.
Ein Kopf ist bei keiner der Repliken erhalten, wie

4 Mit dem Athena-Typus Ostia-Cherchel wird ein als Typ
‘Hephaisteia’ bezeichneter Kopftypus in Verbindung

er aussah wissen wir nicht’. Die Berliner Replik
weicht insofern ab, als der Haarschopf im Riicken
der Figur nicht mittig liegt (Abb. 2), wie bei den

gebracht: Gercke 2007, 83 f. Nr. 15; Altripp 2010, 93-96.
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Abb. 3—4: Statue der Athena. Berlin, Antikensammlung, Sk 1946.

iibrigen Repliken, sondern leicht nach
rechts versetzt ist, so dass die Ber-
liner Athena nicht, wie fiir das Origi-
nal zu rekonstruieren, streng gerade
aus blickte, sondern den Kopf leicht
nach links gedreht hatte. Die Replik in
Cherchel (Abb. 5) unterscheidet sich
von den restlichen — einschlieBlich
der Berliner — in der verdnderten Hal-
tung des linken Armes, der gesenkt
war, und dem dort urspriinglich vor-
handenen Schild, den die Gottin mit
der Hand auf den Akanthus an ithrem
linken FuB stiitzte. Eine Bezeichnung
des Typus als Ostia-Cherchel scheint
deshalb angemessener. Allen Repli-
ken gemeinsam ist der ausgesprochen
schmale Oberkorper der Figur sowie
das Faltenschema des Peplos, das
sowohl am Uberschlag als auch im
Bereich beider Beine immer genau
kopiert wurde (Abb. 1. 5).

Ina Altripp schligt fiir die Mehr-
zahl der Kopien eine Entstehung im 2.
Jh. n. Chr. vor’. Wie in der GroBe fallt
auch die Berliner Athena hier nicht
aus der Reihe. Sie diirfte in antoni-
nischer Zeit entstanden sein. Dar-
auf weisen die wie bei der Replik in
Cherchel (Abb. 1. 5) hart und kantig
gebildeten Faltenziige am Uberschlag
des Peplos und am Oberschenkel des
Spielbeins, sowie die als senkrechte
Rinnen scharf in die Steilfalten ein-
gegrabenen Faltentiler’.

Schwieriger als die zeitliche Ein-
ordnung der Kopie in Berlin ist die
des Originals. Noch immer vertreten
wird eine Datierung an das Ende des
5. Jhs. v. Chr. (um 400 v. Chr.)’, in die
Zeit der spaten Hochklassik also, die

Altripp 2010, 296-300. <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/107901> (August
Landwehr 1993, Taf. 40a. 41b; Altripp 2010, Taf. 31, 2. 3. 2012); Gercke 2007, 83 f. Nr. 15 (zur Kopfreplik, die mit
LIMC II (1984) 980 Nr. 251 s. v. Athena (P. Demargne); dem Kultbild des Alkamenes und dem Typus Ostia-Cher-
1085 f. Nr. 149. 149a s. v. Athena/Minerva (F. Canciani); chel in Verbindung gebracht wird); Altripp 2010, 87-92

S. Agelidis, Bilddatenbank ARACHNE Seriennr. 107901 (zum Kopftypus Kassel).
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Abb. 5: Kopflose Statue der Athena. Cherchel,
Musée Archéologique Inv.-Nr. 17.

Ende des 19. Jhs. vorgeschlagen und dann in den
70er Jahren des 20. Jhs. wieder aufgegriffen und
mehrfach begriindet wurde®. Und im Zusammen-
hang damit wird auch immer noch die Verbindung
mit Alkamenes und dessen schriftlich tiberliefer-
tem Athenakultbild im Hephaisteion an der Agora

8  Altripp 2010, 93-96.

9 LIMC II (1984) 980 Nr. 247 s. v. Athena (P. Demargne);
1085 Nr. 146. 146a. b s. v. Athena/Minerva (F. Canciani);
Grassinger 1994, 57-59 Nr. 5 Abb. 44-49; Kreikenbom

Athens erwéhnt. Dieses von Alkamenes geschaf-
fene Kultbild war ein Kolossalbild. Alle Repliken
des Typus Ostia-Cherchel weisen aber die gleiche
kleine Grofle auf. Die Géttin ist jedoch nicht als
Maidchen, sondern als ausgewachsene Frau darge-
stellt, so dass der Typus tatsdchlich unterlebens-
grof} angelegt war. Bis heute liegt keine Replik in
einem abweichenden groferen oder gar kolossa-
len Format vor, wie dies etwa bei der Athena des
Typus Velletri der Fall ist’, so dass ein kolossales
MaB des Originals der Athena Ostia-Cherchel mit
ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen werden kann
und damit eine Verbindung zum Kultbild des Alka-
menes nicht gegeben ist, wie bereits Christa Land-
wehr ausgefiihrt hat"’.

Die Datierung des Typus der Athena Ostia-
Cherchel ins spate 5. Jh. v. Chr. und seine Verbin-
dung mit dem Kiinstler Alkamenes ist auf Merk-
male zuriick zu fiihren, die an Athena-Statuen der
Zeit der ‘Hochklassik’ auftreten. So ist die Athena
Ostia-Cherchel, wie die ‘Athena-Parthenos’ des
5. Jhs., im Peplos dargestellt (Abb. 1. 7), und wie
die ‘Athena Lemnia’ tragt sie die Aegis als eine
schmale Schérpe quer {iber den Oberkorper gelegt
(Abb. 1. 8). Und auch die stiitzende Vertikalfalte
am Spielbeinknie, die das Spielbein mit der Stand-
leiste verankert', kann als Motiv der Hochklassik
gelten und ist ebenfalls am Peplos der ‘Parthenos’
zu sehen (Abb. 1. 7). Beide Athena-Bilder, ‘Par-
thenos’ und ‘Lemnia’, sind Werke des Phidias und
damit fiir die spatere antike Kunstkritik Ausdruck
von Erhabenheit, ehrwiirdiger GroBe und hochster
Schonheit. Als Ausdruckswerte der Schopfungen
des Phidias werden pondus, maiestats und eximia
pulchritudo — Gewichtigkeit, Erhabenheit und
auflergewohnliche Schonheit genannt, so z.B. bei
dem romischen Redner Quintilian (inst. or. 12,
10,8-9). Durch sie habe Phidias, die auctoritas der
Gotter zur vollkommensten Darstellung gebrachtlz.
Pondus, maiestas und eximia pulchritudo wurden
also als die Qualitdten gesehen, die hochstes gott-
liches Wesen kennzeichnen.

Das beriihmteste Werk des Phidias war das

2004, 209 — 211 Textabb. 78 Abb. 138.
10 Landwehr 1993, 47; vgl. auch Altripp 2010, 97. 244-249.
11 Kasper-Butz 1990, 202.
12 Pollitt 1974, 82 f.
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Abb. 6-7: Varvakion-Statuette. Athen, Nationalmuseum Inv.-Nr. 129.

Kultbild des Zeus im Heiligtum von Olympia, aber
kaum weniger beriihmt war seine Gold-Elfenbein-
statue der Athena, die er eigens fiir den Neubau des
Parthenon, den grofiten Tempel auf der Akropolis
der Stadt Athen, gefertigt hat. Tempel und Statue
sind in Maf3en und Proportionen aufeinander abge-
stimmt. Die Athena Parthenos ist heute verloren,
doch lassen sich Aussehen und Bedeutung mit Hilfe
einer Vielzahl von archdologischen und schriftli-

13 Leipen 1971, 1 passim; Hocker/Schneider 1993, 61-82;
Nick 2002, 1 passim; Schroder 2004, 24-29 Kat. Nr. 94.

chen Zeugnissen rekonstruieren”: Die kolossale,
ungefidhr 12 m hohe Statue der Athena Parthenos
entstand zwischen 447/6 und 439/8 v. Chr. Gewand
und Attribute der Kultstatue waren aus Gold, die
vom Gewand nicht bedeckten Korperteile aus
Elfenbein. Die Géttin ist mit einem Peplos beklei-
det, der die Arme frei lisst und dessen Uberschlag
in der Taille gegiirtet ist (Abb. 6. 7). Auf dem
Kopf trédgt sie einen Helm attischer Form mit drei
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Abb. 8: Statue der Athena. Dresden, Skulpturensammlung,
Inv.-Nr. Hm 49.

prachtigen Helmbiischen. Ihre Brust wird von der
Aegis geschiitzt. Die linke Hand fasst ihren auf
den Boden gestellten Schild, in der ausgestreckten
rechten Hand hielt sie, gestiitzt von einer Siule,
die gefliigelte Siegesgottin Nike. Eine an die linke
Schulter gelehnte Lanze wird ergénzt. Die Athena
Parthenos ist eine jugendliche stehende Gestalt
und unterscheidet sich erheblich von den beweg-
ten, voran stirmenden Promachos-Bildern archa-

14 Niemeyer 1960, 1 passim.
15 Niemeyer 1960; Hurwit 1999, 23 Abb. 20.

ischer Zeit, die die Gottin als aktive “Vorkdmpfe-
rin’ zeigen”. Wenn auch nicht kampfend, war die
Athena Parthenos dennoch voll geriistet: Die Brust
war vollstindig bedeckt von der mit Schlangen
besetzten Aegis mit dem Unheil abwehrenden Gor-
goneion in der Mitte; ihr Kopf wurde vom Helm
geschiitzt, einem Helm mit runder Kalotte, Nacken-
schutz, beweglichem Stirnschutz und beweglichen
Wangenklappen; auch hatte sie ihre beweglichen
Waffen bei sich, den Schild an ihrer linken Seite
und als Angriffswaffe ihre Lanze. In diesem gan-
zen martialischen Habit war sie ein Bild drohen-
der Wehrhaftigkeit, kampfbereit, wenn auch im
Augenblick nicht kdmpfend. Denn den Schild hatte
sie neben sich abgestellt, die Lanze an ihre linke
Schulter gelehnt, also nicht direkt zur Hand, und
die Wangenklappen des Helms hochgeschlagen.
Zwar waffenstarrend war sie dennoch friedlich
wiedergegeben, ja sie war Sieg tragend oder brin-
gend (Nikephoros), denn auf der ausgestreckten
rechten Hand hielt sie eine Nike. Geriistet, wehr-
haft und, wenn nétig, zum Kampf bereit, war die
Athena Parthenos, im Haupttempel Athens auf der
Akropolis, die Beschiitzerin der Stadt.

Von dhnlich martialischer Erscheinung wie die
Athena Parthenos war wohl ein weiteres Athena-
Bild des Phidias, das ebenfalls auf der Akropolis
von Athen stand. Dieses fast 10m hohe Standbild
aus Bronze wurde spiter als ‘Vorkdmpferin® (Pro-
machos) bezeichnet. Jedoch zeigte es die Goéttin
nicht, wie die Athena Promachos archaischer Zeit,
voranstiirmend”, sondern ruhig stehend und wohl
in der Gestaltung der Athena Parthenos ganz dhn-
lich. Auch diesesWerkdesPhidias ist verloren, doch
zeigen Miinzbilder aus der romischen Kaiserzeit die
Statue zwischen Gebauden der Akropolis, die sie
iiberragt. Deutlich erkennbar ist der ausgestreckte
rechte Arm und eine Nike auf der Hand'". Aus
Geldern der Perserbeute finanziert, wurde diese
Athena Promachos um 450 v. Chr. fertig gestellt,
geht zeitlich also der Athena Parthenos voran. In
ihrer Zeit war sie vermutlich das grofite Bronze-
werk in ganz Griechenland. Kein Kultbild, sondern
ein Weihgeschenk, stand diese Athena im Freien,

16 Hocker/Schneider 1993, 58—60; Ritter 1997, 45—48; Hurwit
1999, 24 f.
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so dass man, niherte man sich der Stadt vom Meer
her, schon den Helmbusch erkennen konnte und die
Lanzenspitze blinken sah (Pausanias 1, 28,2).

Als schonstes Werk des Phidias wurde, in Tex-
ten der romischen Kaiserzeit, seine ‘lemnische
Athena’ gerithmt, ein Standbild aus Bronze (Pausa-
nias 1, 28,2; Lukian, im. 4,6; Plinius, nat. hist.
34,54). Wie die Athena Promachos war die Athena
Lemnia ein Weihgeschenk, allerdings wohl nicht
von kolossalen Maflen, sondern nur leicht iiber-
lebensgroB. Aufgestellt war sie am Eingang zur
Akropolis. Diese Athena Lemnia des Phidias wird
heute in einem Statuentypus erkannt, der in meh-
reren Repliken erhalten ist (Abb. 8)17. Die ‘Lemnia’
vermittelt ein anderes Bild der Gottin Athena als
die martialische Athena Parthenos (Abb. 7) und die
ebenso wehrhafte Athena Promachos. Im Bild der
‘Lemnia’ (Abb. 8) erscheint Athena »als schlanke
junge Frau, fast wie in Zivil«'*. Thr Kopf ist ohne
Helm, sie hat ihn abgenommen und hielt ihn, so
die Rekonstruktion, in der leicht ausgestreckten
rechten Hand. Die Aegis, eigentlich ja ihre Brust-
wehr, trigt sic wie eine Schiarpe schrag von der
rechten Schulter zur linken Hiifte geschlungen
iiber ihrem Peplos. Ein Schild fehlt, die Lanze, die
sie mit der linken Hand umfasste, diente als Stiitze,
war also nicht einsatzbereit. Der eigentlich kriege-
rische Aspekt der Gottin Athena ist dadurch bei
der ‘Lemnia’ stark zuriickgenommen'. Thr Blick
ist nicht auf den Betrachter ausgerichtet, denn sie
blickte mit leicht geneigtem Haupt auf den Helm in
ihrer rechten Hand. Rekonstruiert wird ein Helm
korinthischer Form, der allerdings in der Entste-
hungszeit der ‘Lemnia’ bereits veraltet war. Die-
ser altertiimliche korinthische Helm kennzeichnet
jedoch auch zeitgendssische Strategenbilder, wie
z.B. das Bild des Perikles selbst™. Dieser Stra-
tegenhelm ist vielleicht eine Anspielung auf die
heroischen Erfolge der Vorzeit. Athena trigt diesen
heroischen Strategenhelm immer dann, wenn sie in
reduzierter Bewaffnung wiedergegeben wird”'.

Die Athenabilder des Phidias (Abb. 7. 8) wirk-
ten auf die spatere antike Kunstkritik méchtig und

17 Vgl. Gercke 2007, 51-55 Nr. 5; zuletzt: Raeder 2011,
121-137 Nr. 2. 3.
18 Hocker/Schneider 1993, 103.

Abb. 9: Statue der Athena. Florenz, Galleria degli Uffizi,
Inv.-Nr. 185.

erhaben. Die Athena Promachos und die Athena
Parthenos konnen allein schon wegen ihrer kolos-
salen Grof3e als majestitisch und wiirdevoll gelten.
Aber auch durch Aufbau und Struktur erscheinen
sie méchtig. Gleiches gilt fiir die Athena Lemnia.
Athena Parthenos und Athena Lemnia wirken,

19 Soz.B. Ritter 1997, 49-52.
20 Vorster 2004, 384-387 zu Abb. 70-71; 350; 351.
21 Ritter 1997, 21-57.
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so Adolf Borbeinzz, blockhaft, ihre Gesamtform
kubisch und von geraden Konturlinien begrenzt.
Die geraden Begrenzungen des kastenartigen
Umrisses werden durch den streng senkrechten
Fall der Gewandfalten erzielt. Wegen dieser schar-
fen Konturierung ist die Tiefenerstreckung des
Korpers in der Vorderansicht nicht zu erkennen.
Die Tiefe des Korpers wird in den Seitenansichten
vorgefiihrt, die ebenfalls durch Konturen nach
vorn und hinten senkrecht abgegrenzt sind (Abb.
6. 7). Alle vier Ansichten haben die gleiche block-
hafte Wirkung, rdumliche Tiefe ist konkret vorhan-
den. Bei der Athena Lemnia greifen die Arme in
die reale Umwelt aus, der linke zur Seite, der rechte
nach vorn. Sie sind nicht aufeinander bezogen und
bilden keinen‘Gestaltraum’. Der Bildraum der Figur
ist der realeUmraum, die Figur ist dadurch prisent,
ihre Wirkung in der Blockhaftigkeit méchtig.
Ahnliche formale Gestaltungsprinzipien, auch
wenn sie in Bewaffnung und Gewandung differie-
ren, zeigen eine ganze Reihe weiterer, in Kopien
fassbarer statuarischer Athenatypen, deren Ori-
ginale wohl alle in der relativ kurzen Zeitspanne
zwischen 430 und 400 v. Chr. oder bald danach
entstanden sind. Sie sind von einer gleichermafen
majestitischen, feierlichen und hieratischen Wir-
kung23. Die groflformatigen Athena-Statuen waren
wohl alle in Athen aufgestellt, ob als Kultbilder
oder als Weihungen auf der Akropolis wissen wir
nicht. In allen wird Athena als »feierliche Staats-
gottheit«24 gezeigt, alle Athena-Typen représentie-
ren die staatliche Ordnung Athens durch Wiirde
und Strenge. Viele von ihnen entstanden jedoch
erst in einer Zeit — zwischen 430 und 390 v. Chr.
— als Athen bereits den Zenit seiner Machtentfal-
tung Uberschritten und mit schweren innen- und
aufBenpolitischen Problemen zu kdmpfen hatte. Es
ist die Zeit des langen und fiir Athen erfolglosen
peloponnesischen Krieges, des unsicheren Nikias-
Friedens, des katastrophalen sizilischen Abenteu-

22 Borbein 1973, 113—125 Abb. 23-26.

23 Boardman 1985, Abb. 200-206; Kreikenbom 2004,
204-208 Abb. 135. 136. 138.

24 Borbein 1970, 36 mit Anm. 39.

25 Kasper-Butz 1990, 167-207.

26 Kasper-Butz 1990, 192 mit Anm. 195; 202 f.

ers und zuletzt der Niederlage im peloponnesischen
Krieg. Die Vielzahl der ‘feierlich staatstragenden’
Athena-Statuen mag zum einen der nationalen
Riickversicherung in schweren Zeiten, zum ande-
ren aber auch der politischen Selbstbestétigung in
den verschiedenen Krisen gedient haben™.

Die Athena des Typus Ostia-Cherchel (Abb. 1)
zeigt nun zwar gleiche Trachtmotive — Peplos und
Schrigaegis — wie die Athenen des Phidias, ist aber
ganz anders proportioniert und strukturiert als
diese (Abb. 1. 7. 8). Gegen ihre Zugehorigkeit zu
den martialischen, blockhaft angelegten Gottinnen
des ausgehenden 5. Jhs. v. Chr. sprechen vor allem
auch die vollig abweichenden Proportionen der
Figur mit ihrem schmalen, kurzen Oberkdrper und
der breiten Hiiftpartie. So vertritt [Irmgard Kasper-
Butz denn auch eine Datierung des Originals ins
frithe 4. Jh. v. Chr.”, wihrend zuletzt Ina Alt-
ripp ausfiihrlich seine Entstehung an dessen Ende
begriindet hat”’.

Nach der doch betrachtlichen Menge von
Athena-Statuen des ausgehenden 5. Jhs. sind erst
wieder aus der 2. Hélfte des 4. Jhs. v. Chr. einige
weitere Athenatypen iiberliefert, die ebenfalls in
Athen selbst entstanden sein diirften. Zwei davon
sind im Mantel und damit eher ‘in Zivil” als martia-
lisch, zu sehen, beide jedoch wesentlich kleinerfor-
matig als die rundplastischen Athenen des ausge-
henden 5. Jhs. (Abb. 9. 10). Die Athena des Typus
Rospigliosi ist in mehreren Repliken iiberliefert,
deren Original um 320/10 v. Chr. datiert wird™. Die
Athena Rospigliosi zeigt ein zu den Athena-Bil-
dern des 5. Jhs. grundsétzlich gewandeltes Bild der
Gottin. Alle Repliken tiberliefern eine Grofie des
Originals von nur 1,62 m. Gezeigt wird »Athena
als Midchen«”, sehr schlank und mit médchen-
haften Korperformen (Abb. 9). Sie steht in einem
engen Stand, beide Beine sind belastet, das rechte
Bein ein wenig vorgesetzt und leicht nach auflen
gedreht. Den linken Arm hat sie zuriickgenommen

27 Altripp 2010, 99-106.

28 Borbein 1970, 29-43 Taf. 6-8; Altripp 2010, 51-86.
280-290.

29 LIMC II (1984) 1086 Nr. 155 s. v. Athena/Minerva (F.
Canciani).
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Abb. 10: Statue der Athena Vescovali.
Castle Howard, Yorkshire.

und in die Hiifte gestiitzt, mit der urspriinglich
wohl herabhéngenden rechten Hand fasste sie die
Lanze. Anders als die Athena-Statuen des 5. Jhs. v.
Chr. (Abb. 7. 8) wirkt die Athena Rospigliosi nicht
feierlich, wiirdevoll und maéchtig. [hre Haltung ist
fiir Athenastatuen unkonventionell und ebenso
das Gewand, das sie trdgt: einen Armelchiton,
der kiirzer ist, als der dariiber geworfene Mantel,
so dass ihre Waden unbedeckt bleiben. Thre Fiilie
stecken in Sandalen. Die Aegis wird zum groBen
Teil vom Mantel verdeckt, der die Figur fast ganz
einhiillt und auch den eingestiitzten Arm vollstén-

30 Borbein 1970, 29—43 Taf. 6-8.
31 Altripp 2010, 108-140. 302-327 Taf. 34—46.
32 Mandel 2004, 456 Textabb. 109. 110; Altripp 2010, 116—119.

dig bedeckt. Der Vergleich mit den reprisentati-
ven, Offentlich aufgestellten Statuen des Tragikers
Sophokles und des Redners Aischines zeigt, dass
die Athena Rospigliosi eine madnnliche Tracht tragt
und dass bei ihr Haltung und Tracht der der gebil-
deten, redebegabten attischen Biirger entsprechen.
Athena erscheint hier nun nicht mehr als Verkor-
perung des politisch méchtigen Athen, sondern als
eine Reprdsentantin der durch geistige Leistungen
hervorragenden attischen Kultur™.

Mit eingestiitztem Arm steht auch die Athena
des Typus Vescovali (Abb. 10), deren Repliken
ebenfalls alle kleinerformatig sind”, wobei die
Gottin  aber nicht unbedingt jungméidchenhaft
gemeint ist. Das Original wird nach Stil und Struk-
tur wie das der Athena Rospigliosi um 320/10
v. Chr. datiert”. Wie die Athena Ostia-Cherchel
(Abb. 1) trdgt auch sie einen Peplos, der vom Knie
des Spielbeins abwirts eine Steilfalte bildet. Wie
bei der Athena Rospigliosi wird der eingestiitzte
Arm von einem Mantel verdeckt, der jedoch so
dicht unter der Brust in einen straff gezogenen
Bausch gewickelt wurde, dass er den Oberkdrper
kurz erscheinen lisst. Ahnlich wie die Athena
Rospigliosi ist auch die Athena Vescovali mit
dem Mantel weniger martialisch als die Athenen
des 5. Jhs. v. Chr. sondern eher ‘in Zivil’ darge-
stellt, die Bewaffnung ist stark zuriickgenommen,
sie trigt einen korinthischen Helm. In die zweite
Halfte des 4. Jhs. v. Chr. wurde auflerdem bislang
meist das Original des Typus der Athena Mattei-
Pirdus gesetzt (Abb. 11—13)33. Sie ist der Athena
Ostia-Cherchel (Abb. 1) in mehreren Punkten &dhn-
lich: beide tragen einen Peplos mit Uberschlag, der
bei beiden eine Steilfalte vom Spielbeinknie bil-
det; beide haben eine schirpenartige Schrigaegis
umgelegt, beide stehen in entspannter Haltung, die
Athena Mattei ebenfalls mit in die Hiifte gestiitz-
tem Arm — bei ihr ist es allerdings die Standbein-
hiifte. Beide sind auflerdem dhnlich proportioniert:
In der Riickansicht ist die hohe Giirtung der Athena
Mattei (Abb. 12) zu erkennen, die einen kurzen
Oberkorper erzeugt, aulerdem hat sie eine breite

33 Geominy 2004, 300 Abb. 274; Mandel 2004, 445 Textabb.
104.
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Abb. 11-12: Statue der Athena. Paris, Louvre, Inv.-Nr. MA 530.

Hiiftpartie (Abb. 1. 11. 13). Beides sind Formen,
die in spithellenistische Zeit weisen™. So hat Ina
Altripp denn auch kiirzlich das Original des Typus
Mattei-Pirdus ins spatere 2. Jh. v. Chr. und damit in
die Zeit des spiten Hellenismus datiert” und fiir die
Athena Ostia-Cherchel ebenfalls eine Entstehung in

34 von Prittwitz 2007, 244-251 Abb. 201; 213; 217; 225.
35 Altripp 2010, 182-204. 195-200.

diesem Zeitraum als »alternative Datierung« erwo-
gen36. Neben den Proportionen — kurzer, schmaler
Oberkédrper und breite Hiiftpartie — spricht auch die
Struktur der Athena Ostia-Cherchel fiir diese spéte
Datierung. Der Korper der Athena Ostia-Cherchel
wird durch das Gewand getragen. Das Gewand bil-

36 Altripp 2010, 106 f.
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Abb. 13: Statuette der Athena. Pirdus,
Archéologisches Museum, Inv.-Nr. 4646.

det sozusagen das Geriist, in dem der nur wenig
akzentuierte Korper »schwimmt«, wie dies auch

37 Geominy 2004, 300.

Wilfred Geominy fiir die Athena aus dem Pirdus
beobachtet und beschrieben hat’’.

Der Kopf, den die Berliner Athena des Typus Ostia-
Cherchel heute tragt ist nicht urspriinglich zugeho-
rig (Abb. 1). Wie der eigentliche Kopf der Gottin
aussah, wissen wir nicht. Wenn es aber zutrifft,
dass mit reduzierter Bewaffnung ein korinthischer
Helm einhergeht38, miisste dieser Typus Ostia-
Cherchel ebenfalls mit einem korinthischen Helm
auf dem Kopf ergidnzt werden. Wenn das Original
des Typus ins spéte 4. oder, wahrscheinlicher noch,
sogar erst ins spate 2. Jh. v. Chr. gehort, ist der Pep-
los aber beide Male bereits ein sehr altmodisches
Gewand und auch der korinthische Helm, der ja
schon im mittleren 5. Jh. v. Chr. als Bewaffnung
veraltet war, ist zu dieser Zeit nun vollig altertiim-
lich. Beide Trachtteile — der altertiimliche Peplos
und der veraltete korinthische Helm — falls er
hier zu ergénzen ist, — werden nun als eine Anspie-
lung auf die Athena-Bilder der groflen Zeit Athens
im 5. Jh. v. Chr. eingesetzt und helfen, die Gottin
als ‘feierliche Staatsgottheit’ zu charakterisieren.
Die Kennzeichen der Athena-Bilder des Phidias —
Peplos mit Uberschlag, Steilfalte vom Spielbeinknie
und Schrégaegis — sind dariiber hinaus als Zitate
zu verstehen, als Klassizismen, die bewusst auf
Formen der Athena-Bilder des Phidias zuriickgrei-
fen. Mit diesem Riickgriff ist eine ganz bestimmte
Bedeutung verbunden: Mit Hilfe der hochklassi-
schen Zitate erinnert die Athena Ostia-Cherchel
an ihre méchtigen und wirkméachtigen Vorlagen,
die Athenen des Phidias, die durch pondus und
maiestas das wiirdige und erhabene Wesen
auch dieser Gottheit am addquatesten zum Aus-
druck gebracht haben. Bei der Athena des Typus
Ostia-Cherchel ist die durch die Klassizismen
intendierte Aussage dann auch gelungen, denn
sie ist ja tatsdchlich fiir ein Werk des Alka-
menes gehalten worden, des Kiinstlers, der, so
noch einmal der romische Rhetor Quintilian
(inst. or. 12, 10, 8-9), das Wesen der Gotter nach
Phidias am zweitbesten zum Ausdruck gebracht
habe.

38 Ritter 1997, 21-57.
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