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Die phönizische Kolonisation auf Sizilien und Sardinien und die Problematik der  
Machtentstehung Karthagos

Chiara Blasetti Fantauzzi – Salvatore De Vincenzo

Dieser Beitrag behandelt den phönizischen Koloni-
sationsprozess auf Sizilien und Sardinien anhand 
der entsprechenden Fundkontexte. Gleichzeitig 
wird auch die mit der ersten punischen Expansion 
auf diesen Inseln verbundene Problematik betrach-
tet1.

Die Phönizier waren an Rohstoffen wie Silber 
und Eisen interessiert2. Dabei spielten die iberi-
sche Halbinsel, die tyrrhenische Küste Italiens 
und vor allem Sardinien eine wesentliche Rolle. In 
diesem Zusammenhang ist seit dem 8. Jh. v. Chr. 
eine Kolonisation im westlichen Mittelmeerraum, 
also in Nordafrika, Südspanien, Westsizilien und 
an den südwestlichen Küsten Sardiniens, vermutet 
worden3. Die Begegnung semitischer und indige-
ner Kulturträger verursachte eine kulturelle Ver-
mischung, die je nach dem Gebiet und der ortsan-
sässigen Bevölkerung, mit welcher die Phönizier 
in Kontakt traten, unterschiedliche Reaktionen 
hervorrief4.

In diesem Zusammenhang ist die Situation 
Karthagos beispielhaft. Die Hauptkolonie von 
Tyros, die nach Timaios von Tauromenion 814/3 
v. Chr. gegründet worden war, hatte durch den 
Kontakt mit der nordafrikanischen Bevölkerung 
eine eigene kulturelle und politische Identität ange-
nommen5. Diese war der Ursprung der ›punischen 
Zivilisation‹. Als Karthago immer stärker wurde, 
begann im Laufe des 7. Jhs. v. Chr. die ehemals 
phönizische Kolonie ihre eigene Expansion im 
Mittelmeer, die insbesondere im 6. Jh. v. Chr. 
aufblühte6. Die archäologischen und literarischen 
Quellen erweisen sich jedoch für die Rekonstruk-
tion des Beginns von Karthagos Macht im Mittel-
meerraum als wenig hilfreich. Aus diesem Grund 

kann noch nicht genau bestimmt werden, ob Kar-
thago seine Expansion auch gegenüber den antiken 
phönizischen Kolonien vorantrieb. Die Forschung 
ist lange Zeit von der Annahme ausgegangen, die 
Ein- und Übergriffe Karthagos besonders in Sizi-
lien und Sardinien seien vom phönizischen Bru-
der unterstützt, ja sogar gefördert worden. Nach 
den heutigen Forschungen aber zeichnet sich ein 
anderes Bild ab: Karthagos imperialistische Politik 
zielte auf die Vorherrschaft dieser Stadt im west-
lichen Mittelmeer und zugleich über die phönizi-
schen Städte. Letztere Meinung herrscht auch hin-
sichtlich der Forschungen zur punischen Expansion 
auf Sizilien und Sardinien vor. 

Eine vergleichende Betrachtung der phönizi-
schen und punischen Kolonisation auf Sardinien 
und Sizilien kann, wenngleich die Fundsituation 
auf den beiden Inseln unterschiedlich ausfällt, viele 
verschiedene Aspekte dieses Phänomens in einem 
klareren Licht erscheinen lassen.

C. Blasetti Fantauzzi – S. De Vincenzo

Die archäologischen Kontexte auf Sardinien
Sardinien wurde auf Grund seiner geographischen 
Lage im Zentrum des westlichen Mittelmeers, 
wegen seiner Erzvorkommen und der Möglichkeit 
landwirtschaftlicher Nutzung schon seit dem Ende 
des 15. Jhs. v. Chr. von ägäisch-levantinischen See-
fahrern aufgesucht (Abb. 1). Diese standen mit der 
indigenen Bevölkerungen Sardiniens, den Trägern 
der nuraghischen Kultur – besonders denjenigen an 
der Westküste –, in engem Austausch7. In diesem 
Zusammenhang sind die zahlreichen Funde aus 
Bronze aufschlussreich, die in nuraghischen Kult-
kontexten, insbesondere in den ›templi a pozzo‹ 

1	 Allgemein zur phönizischen Kolonisation s. Niemeyer 
1982; Aubet 2009.

2	 Aubet 2009, 114–117; Bondì 2009, 292.
3	 Aubet 2009, 229–348. Jüngst versuchen manche Forscher, 

die erste phönizische Kolonisationsphase bereits im Laufe 
des 9. Jhs. v. Chr. anzusetzen.

4	 Blázquez 1992; Blázquez 2007; Bueno Serrano 1999.
5	 Lancel 1992, 32–37; Bondì 1990–91, 253.
6	 Aubet 2009, 241–243.
7	 Bernardini 2008, 173. 177; Bartoloni 1997b; Bernardini 

2005a, 70 f. Allgemein s. dazu Bernardini 1993, 30; Barto-
loni u. a. 1997, 7–19; Bernardini 2001a; Zucca 2001.
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(Brunnenheiligtümern), bis heute zutage gekom-
men sind8.

Seit dem 1. Jahrtausend, also während der ›vor-
kolonialen Phase‹, sind die Phönizier als Händler 
mit meist zypriotischen Handwerksprodukten und 
ab dem 9. Jh. auch als Träger eigener Handwerks-
tradition nachzuweisen, wie verschiedene phönizi-
sche Bronzestatuetten in nuraghischen Siedlungen 
beweisen9.

Im diesem Zusammenhang ist das nuraghische 
Dorf von Sant’Imbenia von Bedeutung, wo erste 
Kontakte zwischen Phöniziern und Indigenen zwi-
schen dem 9. und 7. Jh. v. Chr. belegt sind, also 
unmittelbar vor der vermuteten Phase der phöni-
zischen Kolonisation10. Sant‘Imbenia liegt an der 
nordwestlichen Küste Sardiniens in der Nurras-
Ebene. Eine große Menge an Grobkeramik, die in 
den Siedlungsschichten gefunden worden ist, lässt 
mit Recht eine phönizische Präsenz vor Ort vermu-
ten11. Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusam-
menhang der Reichtum an Rohstoffen wie Eisen, 
Silber und Kupfer, ebenso die landwirtschaftli-
chen Produkte des Binnenlandes12. Diese Siedlung 
brachte eine große Menge an lokaler Keramik 
zutage, die häufig phönizische Keramik nachahmt, 
und zwar nicht nur hinsichtlich der Formen, son-
dern auch der Technologie, wie die Einführung 
der Töpferscheibe in diesem nuraghischen Dorf 
zeigt13. Hier wurden vor allem Amphoren für den 
Wein dieses Gebietes produziert, der im gesamten 
westlichen Mittelmeerraum verhandelt wurde14 
(Abb. 2). 

Auf diese erste Phase folgte nach der gängi-
gen Forschungsmeinung ab der zweiten Hälfte 

Abb. 1: Karte des phönizischen und punischen Sardiniens.

8	 Zucca 2001, 52; L. Napoli in: Napoli – Pompianu 2010, 5 f. 
Generell zur einheimischen Bevölkerung s. Lilliu 2003.

9	 Bartoloni u. a. 1997, 10–13; M. Botto in: Bondì u. a. 2009, 
194. Allgemein zur ›vorkolonialen Phase‹ s. Moscati 
1983; Bernardini 1986; Mazza 1988; zuletzt Bernardini 
2008, 169 f. Zum Erzabbau und der Erznutzung in Sardi-
nien s. Giardino 1995, 40–62. 140–150. 181–184. Allge-
mein zu diesem Thema s. den umfassenden Beitrag von  

H. Matthäus: Matthäus 2000.
10	 Bernardini 2008, 161–169; Rendeli 2011. 
11	 Bafico u. a. 1997, 48.
12	 M. Botto in: Bondì u. a. 2009, 194–197.
13	 Bernardini 2008, 164 mit älterer Literatur. Es handelt sich 

zum Beispiel um einheimische Formen wie die auf der 
Drehscheibe gefertigte askoide Kanne: Bafico 1995, 89.

14	 Oggiano 2000.

Abb. 2: Amphoren aus Sant‘Imbenia.
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des 8. Jhs. v. Chr. eine tatsächliche phönizische 
Besiedlung der westlichen und südlichen Küsten-
abschnitte der Insel15. Eine Reihe phönizischer 
Kolonien sei gegründet worden, die jeweils als 
Hauptzentren für den Handel mit dem Binnenland 
fungierten. Im allgemeinen werden zwei Kolo-
nisationsphasen vorgeschlagen: eine in der Mitte 
des 8. Jhs. v. Chr. mit der Gründung von Sulky, 
Monte Sirai und Portoscuso sowie kurz danach, 
gegen Ende dieses Jahrhunderts, Cagliari, Nora, 
Tharros, Othoca und Bosa; eine zweite Koloni-
sationsphase soll Mitte des 7. Jhs. v. Chr. erfolgt 
sein, als Bithia, Cuccureddus di Villasimius, Santa 
Maria di Villaputzu und Paniloriga angelegt wor-
den sind16. Diese semitischen Gruppen wurden von 
der nuraghischen Bevölkerung integriert, so dass 
die Bewohner der genannten Siedlungen in der Fol-
gezeit intensiv gemeinsam agierten17. 

Ein synoptischer Überblick über die konkreten 
phönizischen Befunde in Sardinien kann den »sta-
tus quaestionis« bezüglich der vermuteten ältesten 
Phase der phönizischen Neugründungen am besten 
erhellen. 

Konkrete Hinweise auf die ältesten Phasen der 
phönizischen Kolonisation kommen aus dem 
Gebiet von Sulkitanus an der südwestlichen Spitze 
der Insel. Die ältesten Baustrukturen sind in Sulky 
gefunden worden und werden in die zweite Hälfte 
des 8. Jhs. v. Chr. datiert18. Auf diese Periode kön-
nen nur einige Wohn- und Handwerkerräume aus 
Lehmziegeln mit Steinsockeln, jedoch kein einzi-
ger gesamter Grundriss zurückgeführt werden19. 
Aus dieser frühen Zeit stammt auch der Tophet im 
nördlichen Teil der Stadt. Dort bildet eine in loco 
gefertigte phönizische Olla aus der Mitte des 8. 
Jhs. v. Chr. den ältesten Fund20 (Abb. 3). Verschie-
dene Behältnisse für Leichenbrand weisen eine 
Mischung aus phönizischen und nuraghischen For-
men auf21 (Abb. 4). Es gibt jedoch keinen Hinweis 
auf die Chronologie oder die Lokalisierung der 
phönizischen Nekropole22. 

Im Rahmen der neuen Ausgrabungen im Wohn-
bezirk der Stadt ist die Anwesenheit nuraghischer 
Grobkeramik, die sowohl in den Fundamenten als 
auch den Siedlungshorizonten auftritt, als Zeichen 
für ein Zusammenleben von Phöniziern und  

15	 Bernardini 2008, 180; Bernardini 2009, 25 f.
16	 Bartoloni u. a. 1997, 33–37.
17	 Tronchetti 1988, 27–34; Zucca 2001; Tronchetti – van 

Dommelen 2005, 202 f.; Usai 2007, 52; Napoli – Pompianu 
2010, 7  f.; Stiglitz 2007, 94. Zu den Indigenen in Sardi-
nien während der Eisenzeit s. Bernardini 2007; Usai 2007; 
Cheri 2007; Botto 2011, 61.

18	 Bernardini 2006, 208; Tronchetti 2004, 390.
19	 Bernardini 2000a; Bartoloni 2008; Pompianu 2010a; 

Pompianu 2010b. 
20	 Die phönizische Olla entspricht der Form 10 des puni-

schen Gefäßrepertoires nach der Typologie nach A.  M. 
Bisi (»urna biansata con corpo sferico schiacciato«): Bisi 
1970, 32 f.; Taf. 2, 10. Im Tophet sind Urnen bis zum 6. Jh. 
v. Chr. belegt.

21	 Zu den archaischen Urnen aus dem Tophet s. Bartoloni 
1983; Bartoloni 1988.

22	 Bartoloni 1989, 30–33.

Abb. 3: Phönizische Olla, in loco hergestellt. Abb. 4: Ascheurnen in nuraghischer Tradition aus dem Tophet 
von Sulky.
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Indigenen während der ersten phönizischen An-
siedlung interpretiert worden23. Sowohl die Be-
funde aus dem Wohngebiet als auch diejenigen aus 
dem Tophet sprechen für eine Integration der Indi-
genen in das städtische Leben der phönizischen 
Kolonie24.

In Monte Sirai, im Südwesten Sardiniens, wurde 
die Gründung der Stadt auf einer Hochebene in das 
dritte Viertel des 8. Jhs. datiert. Die zeitliche Ein-
ordnung beruht allein auf unstratifizierten Funden 
aus dem Wohnbezirk auf der ›Akropolis‹25 (Abb. 5). 
Die Phönizier siedelten sich um einen bereits beste-
henden nuraghischen Turm herum an. Zwei Mau-
erzüge, der nuraghische Turm und eine Zisterne 

Abb. 5: Monte Sirai, Luftbild.

23	 Pompianu 2010a. 
24	 Napoli – Pompianu 2010, 8 f.; Bartoloni – Bernardini 2004, 

61.
25	 Botto 1994; Perra 2000. Es ist vermutet worden, dass 

Monte Sirai von den Phöniziern aus Sulky oder aus Porto-
scuso, wo eine der ältesten phönizischen Nekropolen 
gefunden wurde, gegründet worden ist: Bartoloni 1997a, 
85.

Abb. 6: Monte Sirai, Plan des ›Mastio-Tempels‹.
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sind die Hinterlassenschaften der ersten Phase des 
Tempels ›Mastio‹, der in die zweite Hälfte des 8. 
Jhs. v. Chr. datiert wird26 (Abb. 6). Die Nekropole 
nordöstlich des Wohnbezirkes ist ab der Mitte des 
7. Jhs. v. Chr.27 und das Wohnviertel ab der Wende 
vom 7. zum 6. Jh. v. Chr. belegt28. Aus dem Befund 
in den Nekropolen geht die städtische Entwick-
lung der indigenen Bevölkerung klar hervor29. Es 
finden sich dort vor allem Brandbestattungen nach 
phönizischem Ritual, aber mit gemischten Beiga-
ben aus einheimischen und phönizischen Funden. 
Von besonderer Bedeutung sind die Doppelgräber 
aus der ersten Hälfte des 6. Jhs. v. Chr., in denen  
einheimische Frauen, Gattinnen von Phöniziern, 

und ihre Kinder bestattet worden sind30.
Es gibt auch Körperbestattungen, die 10% 

aller Begräbnisse ausmachen und die während des 
6. Jhs. v. Chr. auftreten; diese werden in der For-
schung einem höheren gesellschaftlichen Niveau 
zugeschrieben. Die Bestatteten werden als Kartha-
ger angesehen, da Körperbestattungen in Karthago 
zu dieser Zeit verbreitet waren31.

Auch an der südlichen Küste Sardiniens gab 
es phönizische Siedlungen. So ist auf der kleinen 
Halbinsel von Nora eine Stele mit Inschrift gefun-
den worden, die aus paläographischen Gründen 
in die Zeit zwischen der Mitte des 9. Jhs. und  
740–730 v. Chr. datiert worden ist32.

26	 Perra 2004, 141–143.
27	 Botto – Salvadei 2005; zuletzt s. Guirguis 2010.
28	 Campanella – Finocchi 2002 zum Bereich B; Perra 2001 

zum Bereich C.
29	 Es wurde z.  B. eine einheimische Situla in der phönizi-

schen Nekropole gefunden: Bartoloni – Bernardini 2004, 
61. Zur Nekropole s. Bartoloni 2000b.

30	 Es handelt sich um die Gräber T. 158 und T. 32: Botto – 
Salvadei 2005, 87–105. 147; Guirguis 2010, 25.

31	 Botto – Salvadei 2005, 93; Guirguis 2010, 179–189; Béni-
chou-Safar 1982, 331–335. 373.

32	 Dupont-Sommer 1948; Amadasi 1967, 83–87; Amadasi 
1990, 42; 72  f. Der Name Nora stammt aus der mediter-
ranen Würzel nor*-nur* des prae-phönizischen Substrats: 

Abb. 7: Nora, Stadtplan.
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Sowohl ein Tempel des Kaps NGR – Noras phöni-
zischer Name – als auch die zypriotische Gottheit 
Pmy, welcher der Tempel höchstwahrscheinlich 
geweiht war, sind auf dieser Stele belegt33. Die 
Stele wird seit langem als Zeichen einer kolonia-
len Kultstätte mit Seefahren verknüpft. M. Botto 
dagegen hat kürzlich betont, dass die Stele nicht 
unbedingt auf eine Kolonie hinweisen muss,  
sondern vielmehr mit einem Tempel der vorko-
lonialen Phase in Verbindung gestanden haben 
könnte34.

Auf Grund der Stele ist die Gründung von Nora 
in das 8. Jh. v.Chr. datiert worden35. In den letz-
ten Jahren wurde jedoch die Hypothese aufgestellt, 
dass Nora erst von Karthago aus gegründet wurde36 
(Abb. 7). Die Nekropole ist noch nicht ausgegraben 
worden, aber anhand sporadischer Funde wird sie 
in die Zeit zwischen dem Ende des 7. und der erste 
Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. datiert37. Der Tophet und 
das Handwerkerviertel wurden aber erst im 6. Jh. 
v. Chr. errichtet38. Die handgemachte Grobkeramik 
aus ›Areal P‹ zeigt phönizische und einheimische 
Formen, wodurch Kontakte zwischen den beiden 
Bevölkerungsgruppen bezeugt sind39.

Die Daten aus Karalis und Bithia, beide eben-
falls an der Südküste Sardiniens, sind sehr spärlich. 
Die Gründung des phönizischen Karalis neben der 
›Santa Gilla-Lagune‹ ist auf Grund von Funden 
aus Versturzschichten im Wohngebiet höchstwahr-
scheinlich an die Wende des 7. zum 6. Jh. v. Chr. 
zu datieren40. Dagegen ist eine Gründung der Stadt 
im späten 8./frühen 7. Jh. v. Chr., wie vorgeschla-
gen wurde, sehr unwahrscheinlich. Diese Frühda-

tierung resultiert aus wenigen Funden einer Nivel-
lierungsschicht des 4. Jhs. v. Chr.41. Ins 5. Jh. v. 
Chr. kann die Nekropole von Tuxiveddu in Karalis 
datiert werden, wohingegen Nachweise aus voran-
gegangenen Phasen nur schwer zu erbringen sind42.

In Bithia, an der Südküste neben der Stadt 
Chia gelegen, ist eine umfangreiche nuraghische 
Besiedlung bezeugt. Dort wurde im Rahmen eines 
Surveys auf dem Hügel Torre Chia, wo wahr-
scheinlich der antike Wohnbezirk lag, ein Doppel-
spiral-Amphorenfragment gefunden. Die Grün-
dung der Stadt kann der communis opinio zufolge 
deshalb nicht nach dem ersten Viertel des 7. Jhs. v. 
Chr. oder sogar noch im letzten Viertel des 8. Jhs. 
v. Chr. in Verbindung mit den anderen sardischen 
Städten erfolgt sein43. Verschiedene Mauern dieser 
Siedlung, die als Reste einer Befestigungsanlage 
interpretiert worden sind, wurden auf der nord-
östlichen Seite des Hügels Torre Chia gefunden. 
Diese Strukturen sind aber noch nicht ausgegraben 
worden, weshalb kein chronologischer Hinweis zur 
Verfügung steht. Am Strand südwestlich von Torre 
Chia liegt die Nekropole, die ab dem Ende des 
7. Jhs. v. Chr. bis in römische Zeit genutzt worden 
ist und deutliche Hinweise auf eine Mischkultur 
liefert44. Ca. 500 m nordöstlich der Torre Chia, auf 
der kleinen Insel ›Su Cardulinu‹, wurde der Tophet 
gefunden, der im 7. und 6. Jh. v. Chr. aufgesucht 
und dann am Ende des 6. Jhs. v. Chr. aufgegeben 
wurde45.

Aus den Siedlungen am oristanischen Golf, d. h. 
Tharros, Othoca und Neapolis, sind nur wenige 
Baustrukturen aus phönizischer Zeit bekannt.

Tronchetti 2001, 10. Nach historischen Quellen wurde die 
Stadt von Norax und den Iberi aus Tartessos gegründet 
(Paus. 10, 17, 4; Sol. 4, 2).

33	 Die Gottheit Pumay sei eine zypriotische Gottheit und 
entspräche dem phönizischen Adonis-Eshmun: Giardino 
1995, 49; Bisi 1987, 227.

34	 Botto 2007, 110.
35	 Es handelt sich um die Funde aus Areal F und P sowie 

dem Bereich zwischen dem römischen Forum und dem 
Sant’Efisio-Turm. s. Botto 2007, 112, vor allem Anm. 13 
mit vorhergehender Bibliographie.

36	 Botto 2011, 63.
37	 Bonetto 2009, 71; Botto 2007, 123.
38	 Der Tophet von Nora wurde nicht ausgegraben, weshalb 

die Datierung sehr ungenau bleibt (zwischen dem Ende des 
6. und dem 4. – 3. Jh. v. Chr. s. Moscati – Uberti 1970, 

46–49; Bartoloni u. a. 1997, 83 f. Zur punischen Phase von 
Nora s. Botto 2007, 124–132.

39	 Botto 2011, 63.
40	 Nach historischen Quellen wurde Karalis von Aristeo 

gegründet: Sol. 4, 2. Zum Ortsnamen s. Mastino 2005, 217. 
Zur nuraghischen Phase sind die archäologischen Daten 
spärlich, da keine Struktur gefunden worden ist, sondern 
nur Funde in späteren Schichten: Colavitti 2003, 7 f.

41	 Tronchetti u. a. 1992, 23–25.
42	 Salvi 2005.
43	 Bartoloni 2003, 35–40. Zum Ortsnamen s. Ptol. Geogr. 3, 

3, 3; Pesce 1968, 313.
44	 Bartoloni 1996; Ciccone 2001. Zwei nuraghische Vasen 

wurden als Urnen in der phönizischen Nekropole genutzt: 
Bartoloni – Bernardini 2004, 62.

45	 Ciccone 2001, 36–38.
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Abb. 8: Tharros, Sinis-Halbinsel.

Die nuraghische Phase ist in diesem Gebiet sehr 
stark vertreten, wie die vielen nuraghischen Türme 
innerhalb der Siedlung sowie in der umgebenden 
Landschaft beweisen. Diese waren jedoch bereits 
verlassen, als die Phönizier ankamen, wie das Feh-
len von Zerstörungsschichten vermuten lässt47. 
Die phönizische Gründung der Stadt wurde am 
Ende des 8. Jhs. v. Chr. vermutet48. Kürzlich ist 
die Datierung in das 7. Jh. verschoben worden, 
da wohl keine Zeugnisse aus der zweiten Hälfte 
des 8. Jhs. existieren49. Auf die phönizische Stadt 
werden der Tophet und zwei Nekropolen zurück-
geführt. Der Tophet liegt nördlich der Stadt auf 
dem Hügel Su Muru Mannu, wo sich zuvor ein  
protosardisches Dorf erhob; er wird ans Ende des 7. 
Jhs. v. Chr. datiert und weist eine Siedlungskonti-
nuität bis zum 3./2. Jh. v. Chr. auf50. Die zwei Nek-
ropolen, von denen die nördliche in San Giovanni 
in Sinis und die südliche auf dem Capo San Marco  
liegen, bestehen aus Brandbestattungen und wur-
den seit der zweiten Hälfte des 7. Jh. v. Chr. belegt51. 
Auch die einheimischen Funde, insbesondere Waf-
fen, aus den Nekropolen von Tharros beweisen 
die Integration der indigenen Bevölkerung in das 
städtische Umfeld des phönizischen Zentrums52. 
Wegen der doppelten Nekropole wurde vorge-
schlagen, dass während der phönizischen Phase der  
Siedlung zwei Wohngebiete existierten. Doch weder 
im Wohnbereich noch im generellen Aussehen der  
archaischen Häuser lassen sich archäologische  
Hinweise auf eine solche Zweiteilung beobach-
ten53. In Bezug auf die Befestigungsanlage ist, 
allerdings ohne weitere stratigraphische Befunde, 
vorgeschlagen worden, dass noch im 8. Jh. v. 
Chr. die paläosardische Befestigungsmauer von  
›Su Muru Mannu‹ als Stadtmauer genutzt worden 
ist54.

Die Siedlung Othoca liegt an der Westküste 
Sardiniens beim heutigen Santa Giusta und 
erstreckt sich entlang des Ufers des gleichnamigen 

46	 Zur paläosardischen Herkunft des Ortsnamens und den 
erhaltenen Formen s. Pesce 1966, 18–21; Mastino 2005, 
259; CIL X 8009.

47	 Acquaro – Finzi 1999, 18.
48	 Acquaro – Mezzolani 1996, 12; Acquaro – Finzi 1999, 18.
49	 Bartoloni 2005, 944 f.; Mezzolani 2009, 399.
50	 Bartoloni 2005, 944 f.; Mezzolani 2009, 399, v. a. Anm. 8 

mit älterer Literatur.
51	 Zur Nekropole von San Giovanni s. Zucca 1997b, 96; zur 

südlichen Nekropole s. Acquaro u. a. 2006.
52	 Zucca 2005a, 54; Usai 2007, 56.
53	 Der Ortsname, überliefert als Akkusativ Plural, wäre ein 

Argument dafür: Mezzolani 2009, 401.
54	 Acquaro 1991, 558.

Tharros liegt an der südlichen Spitze der Sinis-
Halbinsel an der Westküste Sardiniens46 (Abb. 8). 
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Sees55. Keramikfragmente aus der zweiten Hälfte 
des 8. und ersten Hälfte des 7. Jhs. v. Chr., die 
bei der Ausgrabung der mittelalterlichen Basilika 
zutage gekommen sind, werden auf die erste Phase 
der Stadt zurückgeführt56. Nur in der Nekropole 
südlich der Stadt bei der Kirche Santa Severa ist 

eine archaische Phase nachgewiesen. Die Nekro-
pole ist im ausgehenden 7. und der ersten Hälfte 
des 6. Jhs. v. Chr. phönizisch belegt und weist eine 
Kontinuität bis in punische Zeit auf57. Trotz dieses 
Befundes bleiben die Nachweise für eine phönizi-
sche Präsenz in Othoca gering. Jüngst ist zu Recht 
vorgeschlagen worden, dass es sich hier um eine 
einheimische Siedlung mit einem phönizischen 
Bevölkerungsanteil gehandelt hat58.

Noch spärlicher sind die Daten aus Neapolis 
im Südwesten des oristanischen Golfs beim heu-
tigen Santa Maria di Nabui59. Die Siedlung wurde 
nach neuen Forschungen sowohl von einer nur-
aghischen Bevölkerung als auch von Phöniziern 
bewohnt60. Auf Grund der phönizischen Keramik 
wird die Stadtgründung in die zweite Hälfte des 
8. Jhs. v. Chr. datiert und als gleichzeitig mit den 
ältesten Siedlungen im Sulkitano-Gebiet betrach-
tet61. Allerdings sind, wie bereits C. Tronchetti 
hervorgehoben hat, sowohl die einheimischen als 
auch importierten Funde dieses Zeitraums extrem 
gering62. Bis heute ist kein phönizischer Befund 
ans Licht gebracht worden, der die Hypothese einer 
so frühen Stadtgründung beweisen könnte. Auch in 
diesem Fall stützt sich also die Chronologie für die 
zweite Hälfte des 8. Jhs. v. Chr. allein auf Funde 
ohne stratigraphischen Kontext.

Um schließlich zur nördlichen Küste Sardi-
niens zu kommen, liegen archäologische Daten 
insbesondere aus Olbia vor, wo eine phönizische 
und eine darauffolgende griechische Phase ver-
mutet werden (Abb. 9a. b). Der Forschungsstand 
zu dieser Siedlung stellt für Sardinien wohl das 
deutlichste Beispiel für eine Rekonstruktion früher 
Besiedlungsphasen ohne konkrete archäologische 
Hinweise dar. Da die Stadt bis heute besteht, sind 
nur wenige Spuren der ältesten Phasen bekannt. 
Auf Grund von Funden aus der Mitte des 8. Jhs. v. 
Chr., die auch hier wieder ohne stratigraphischen 
Kontext aus der Verfüllung der Befestigungsmau-

Abb. 9 b: Olbia in griechischer Zeit: 1. Hafen; 2. Herakles-
Heiligtum; 3. Aphrodite-Tempel; 4. Notgrabung ›ex mercato 

civico‹

55	 Der Ortsname kommt aus dem phönizischen ʻtq, interpre-
tiert als »alte Stadt«. Die »neue Stadt« wäre Tharros oder 
Neapolis: Mastino 2005, 256. 

56	 Zucca 1997a, 92. 
57	 Nieddu – Zucca 1991, 109–116; Del Vais 2005; Del Vais – 

Usai 2005, 965 f. mit älterer Literatur.
58	 Bernardini 2005b, 20.

59	 Zucca 1987, 23–25.
60	 Nach neuen Forschungen ist die Stadt keine punische 

Gründung ex novo, wie früher wegen des Ortsnamens 
»Neue Stadt« vermutet wurde: Zucca 1991, 1299; Barto-
loni 2005, 941; Zucca 2005b, 73 f.

61	 Bartoloni 2005, 942 f.
62	 Zucca 2005b, 131 f. 

Abb. 9 a: Olbia in phönizischer Zeit: 1. Hafen; 2. Melqart-
Heiligtum; 3. Ashtart-Tempel; 4. Notgrabung ›ex mercato 

civico‹
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ern geborgen worden sind, wird die Stadt nach neu-
estem Forschungsstand als phönizische Gründung 
betrachtet63. Ausgehend von Unterwasserfunden 
im Bereich des punischen und römischen Hafens 
wurde vorgeschlagen, dass dieser Hafen in phöni-
zische Zeit datiert werden muss64. Außerdem wird 
angesichts eines vermutlich Herakles geweihten 
Tempels, der 1939 unter der heutigen Kirche San 
Paolo ausgegraben wurde und allein aufgrund der 
Bautechnik an den Anfang des 4. Jhs. datiert wor-
den ist, ein vorausgehendes phönizisches Melqart-
Heiligtum angenommen65. Einige römische Terra-
kotten, die am Hafen gefunden worden sind, lassen 
einen phönizischen Ashtar-Tempel vermuten, von 
dem aber keine baulichen Strukturen bekannt 
sind66. Außerdem wird auf Grund von Knochen, 
die bei einer Notgrabung im ›ex-Mercato‹ südlich 
der Stadt zutage gekommen sind, eine phönizische 
Nekropole postuliert67.

Die große Menge an griechischen Funden ohne 
stratigraphischen Kontext, die von 630 v. Chr. bis 
zum Ende des 6. Jhs. v. Chr. datiert werden, hat 
jüngst zu der Annahme geführt, dass es zwischen 
der phönizischen und der punischen auch eine 
griechische Phase in Olbia gegeben hat68. Die Ver-
breitung der griechischen und phönizischen Funde 
deckt sich weitgehend, doch da die Quantität der 
griechischen Objekte größer ist, wird die griechi-
sche Präsenz als höher erachtet als die phönizi-
sche69. Die griechische Identität der Stadt wird im 
Rahmen der phokischen Expansion betrachtet und 
mit den literarischen Quellen verbunden, die von 
einer mythischen griechischen Gründung berich-
ten70.

Die bis heute bekannten archäologischen Kon-
texte auf Sardinien zeichnen ein sehr komple-
xes Bild von der Frühzeit der Insel. Nur wenige 
Befunde sind bis ins 8. Jh. v. Chr. zurückzuführen, 
obwohl Sardinien als Musterbeispiel für den Pro-
zess der phönizischen Kolonisation im westlichen 

Mittelmeerraum betrachtet worden ist. Die ältesten 
Spuren finden sich in Sulkis und Monte Sirai, wo 
allerdings auch eine starke Präsenz von Indigenen 
nachgewiesen ist. Aus den übrigen Regionen der 
Insel liegen erst ab dem Ende des 7. Jhs. spärliche 
Befunde vor. 

Die Befunde der phönizischen Phase reichen 
nicht aus, um eine Rekonstruktion der Urbanistik, 
der Befestigungsanlagen, der sakralen und priva-
ten Architektur dieser Zeit zu ermöglichen. Fragen 
nach der Ausstattung einer phönizischen Neugrün-
dung auf Sardinien und nach dem Zeitpunkt, ab 
dem die phönizische Besiedlung der Insel konkret 
erfolgte, bleiben weiterhin unbeantwortet.

Ungeachtet des Mangels an Befunden ist auf 
Sardinien eine große Menge phönizischer Keramik 
gefunden worden. Die ›red slip‹-Ware und phönizi-
sche Amphoren, die als Zeichen einer phönizischen 
Präsenz auf Sardinien betrachtet werden, sind nicht 
nur innerhalb der vermuteten phönizischen Orte, 
sondern auch in zahlreichen einheimischen Sied-
lungen gefunden worden71. Es ist allerdings deut-
lich, dass ab dem Ende des 7. Jhs. v. Chr. die phö-
nizischen Elemente zunehmen. Daher kann erst 
ab diesem Zeitpunkt ein konkretes Auftreten von 
Phöniziern auf Sardinien vermutet werden, deren 
Organisation aber mit den heutigen Forschungser-
gebnissen noch nicht geklärt ist. 

Die Beispiele der Siedlungen von Sant’Imbenia 
und Sulky sind ähnlich. Obwohl die eine als nur-
aghisches Dorf mit phönizischer Präsenz und die 
andere als phönizische Gründung mit nuraghischer 
Bevölkerung gelten, zeigt sich an beiden Orten das 
Interesse der Phönizier an einer Mischsiedlung aus 
einheimischen und phönizischen Bevölkerungs-
gruppen in Gebieten, die reich an Erzvorkommen 
sind. Die Gestaltung der Nekropolen und die Kera-
mikfunde lassen auf eine Mischkultur schließen72.

Anzeichen einer Verstädterung sind im Tophet 
und dem Wohnbezirk von Sulky, in den Nekropo-

63	 D’Oriano – Oggiano 2005, 185–187; D‘Oriano 2000.
64	 D’Oriano – Oggiano 2005, 175–179; D’Oriano 2009, 373.
65	 D‘Oriano 2009, 370–374.
66	 D’Oriano 2004; D’Oriano 2004 2009, 372; D’Oriano – 

Oggiano 2005, 175 Nr. 15.
67	 D‘Oriano 2009, 372.

68	 D’Oriano – Oggiano 2005, 188. 
69	 D’Oriano 2009, 373 f.
70	 Mastino 2005, 287; D‘Oriano 2009, 370.
71	 Stiglitz 2007. 
72	 Bernardini 2000b; Bartoloni – Bernardini 2004, 57–62; 

Cheri 2007.
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len von Monte Sirai, Bithia und Tharros belegt. In 
Monte Sirai kann man diese Verstädterungsfor-
men sogar bis ins zweite Viertel des 6. Jhs. v. Chr. 
verfolgen, wie die Doppelgräber mit phönizischen 
Beigaben und gemischten Keramikformen zeigen. 
Außerdem wurde in dieser Siedlung der nuraghi-
sche Turm als Kern einer phönizischen Kultstätte 
wiederbenutzt – ein weiterer Hinweis auf das 
Zusammenleben dieser Bevölkerungsgruppen. 

Eine andere zentrale Fragestellung bezüglich 
des archaischen Sardinien betrifft die Machtent-
faltung Karthagos auf der Insel. Bis heute sind die 
frühen Phasen der karthagischen Kontrolle über 
Sardinien noch sehr unklar, insbesondere die Art 
und Weise, in der Karthager auf der Insel über-
haupt Fuß gefasst haben. Die literarischen Quel-
len zu dieser Epoche sind ebenso spärlich wie die 
archäologischen Zeugnisse. 

Nach einer von Iustinus verkürzten Textstelle 
von Pompeius Trogus, der in der Kaiserzeit schrieb, 
habe der Feldherr Malchus – eine Umschrift des 
semitisches »Mlk«, d. h. König – große Teile Sizi-
liens erobert und sei danach zur Eroberung Sar-
diniens aufgebrochen, wo er schließlich besiegt 
worden sei73. Diese Ereignisse sind in das Jahr-
zehnt zwischen 545 und 535 v. Chr. datiert74. Es 
gibt verschiedene Hypothesen über den Grund 
dieses Feldzugs. Nach verbreiteter Meinung hatte 
der Feldzug das Ziel, die phönizischen und/oder 
einheimischen Siedlungen der Insel zu erobern, 
und nicht, wie in der Vergangenheit vorgeschla-
gen worden war, diese zu unterstützen75. Jüngst ist 
wieder vorgeschlagen worden, dass die Griechen 
von Olbia – wenn wir die Stadt als phokäisches  
Emporion ansehen – zusammen mit den Indige-
nen gegen die Karthager unter Malchus gekämpft 
haben76.

Darüber hinaus ist der Malchus-Feldzug mit der 
Sardonischen Seeschlacht 540 oder 535 v. Chr. bei 
Alalia, über die Herodot berichtet, verbunden wor-
den77. In diesem Fall würde der Text von Iustinus 
keine Niederlage in Sardinien hervorheben, wie die 
meisten Forscher denken, sondern eine Niederlage 
bei einem heftigen Zusammenstoß, nachdem Mal-
chus Sardinien durchquert hat. Das sardonische 
Meer ist der Seeweg, der nach Sardinien führt. Der 
Feldzug des Malchus wäre demnach eine Folge der 
Schlacht von Alalia und der Teilnahme der Kartha-
ger, die gemeinsam mit den Etruskern gegen die 
Phoker gekämpft haben, welche den etruskischen 
und phönizischen Handel im westlichen Mittel-
meerraum bedrohten78. Folgt man dieser Meinung, 
ist es nicht mehr nötig, zu versuchen, in den Geg-
nern von Malchus Phönizier, Indigene oder eine 
Koalition aus beiden zu erkennen79.

Ein zweiter Feldzug nach Sardinien, der zwi-
schen 525 und 510 v. Chr. datiert worden ist, wurde 
– wiederum nach Iustinus – von Hasdrubal und 
Hamilcar, den Söhnen von Mago, durchgeführt80. 
Höchstwahrscheinlich waren sie siegreich, da 
510/9 v. Chr. der von Polybius wiedergegebene 
erste römisch-punische Staatsvertrag geschlossen 
wurde, der zeigt, dass die Karthager Sardinien und 
Libyen als Teil ihres Herrschaftsgebietes betrach-
teten81. Aus dem Text von Polybius geht allerdings 
die Art und Weise der karthagischen Expansion auf 
Sardinien nicht hervor82.

Die Vermutung eines heftigen Angriffs der 
phönizischen Siedlungen in Sardinien von Seiten 
Karthagos beruht nur auf den genannten histori-
schen Quellen, die, wie gezeigt, sehr ungenau sind. 
Die vermutlichen Zerstörungsschichten in Monte 
Sirai und Cuccureddus könnten demnach von den 
Karthagern verursacht worden sein83.

73	 Iust. 18, 7, 1–2.
74	 Hans 1983, 38 f.; Lancel 1992, 128 f.; Geus 1994, 196–198; 

Bartoloni u.  a. 1997, 70–72; Bondì 2000, 63–65; Bondì 
u. a. 2009, 104–106.

75	 Allgemein s. Lilliu 1992; S. F. Bondì in: Bartoloni u.  a. 
1997, 67–72; Bernardini 2010, 203 f. 

76	 Bernardini 2010, 204. Die Hypothese stützt sich auf in 
Olbia gefundene Keramik mit ionischen Einflüssen, die 
zwischen 630 und dem Ende des 6. Jhs. v. Chr. datiert 
wird.

77	 s Gras 2000. Vorsichtig dazu äußert sich A. Naso: Naso 

2006, 197, Anm 25. Zur Schlacht s. Hdt. 1, 166. Diese fand 
in Alalia oder bei Pyrgi statt: Bernardini 2010, 210.

78	 Gras 1997, 71.
79	 Gras 1997, 70. 
80	 Iust. 19, 1, 3–6.
81	 Pol. 3, 22, 1; 3, 23, 5; Scardigli 1991, 47–87; Bernardini 

2004, 38; van Dommelen 1998, 120–122.
82	 Bernardini 2010, 215.
83	 Bondì 2000, 65; Bondì u.  a. 2009, 199  f. In Sulky und 

Bithia gebe es auch eine rückläufige Phase: Bernardini 
2009, 27.
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Cuccureddus liegt im Territorium von Villasimìus 
auf einem Hügel nahe Riu Foxi an der südöstlichen 
Küste Sardiniens. Dieser Ort wird als ein vermutli-
ches Emporion-Heiligtum betrachtet. Der Kultort, 
der wohl in Verbindung mit Hierodoulia stand, 
wird in die Zeit zwischen dem 7. und 4. Jh. v. Chr. 
datiert. Die Keramik aus einer Ascheschicht deutet 
auf eine Zerstörung im dritten Viertel des 6. Jhs. 
v. Chr. In den Funden zeigt sich gegenüber denje-
nigen der folgenden Jahrhunderte eine deutliche 
Zäsur. Im 2. Jh. v. Chr. kam es zu einer Neubesied-
lung84. E. Acquaro lehnt die Hypothese einer Zer-
störung ab, da keine Unterbrechung im Siedlungs-
leben nachweisbar sei und diese These folglich als 
falsch betrachtet werden müsse85. 

Monte Sirai wurde dagegen am Ende des 6. Jhs. 
v. Chr. teilweise verlassen, wie sowohl die Häuser 
als auch der ›Mastio-Tempel‹ zeigen86. Die Aus-
grabungen des Tophets und der Nekropolen haben 
dagegen keine Zäsur, sondern eine kontinuierliche 
Besiedlung bis zur punischen Phase bewiesen87. 

Auch in Tharros, wo die Grabungen der Nek-
ropole und der Befestigungsmauer die einzelnen 
Phasen nicht klar hervortreten lassen, wird die 
Errichtung der Befestigungsanlage in Verbindung 
mit dem vermuteten punischen Angriff am Ende 
des 6. Jhs. v. Chr. gesehen. Kürzlich jedoch sind die 
westlichen Stadtmauern von ›Su Muru Mannu‹ in 
die Zeit zwischen dem Ende des 4. und des 2. Jhs. 
v. Chr. datiert worden88.

Aus anderen Siedlungen Sardiniens gibt es 
keine Hinweise auf eine Aufgabe oder Zerstörung 
im 6. Jh. v. Chr., die den vermuteten Übergriff Kar-
thagos auf die Insel beweisen. Wir dürfen daher 
nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass die phö-
nizischen Städte durch Karthago zerstört wurden.

C. Blasetti Fantauzzi

Die archäologischen Kontexte auf Sizilien
Nach Thukydides besiedelten die Phönizier ver-
schiedene Teile Siziliens, wo sie sich auf Inseln 
und Hügeln direkt am Meer niederließen, um 
Handelskontakte mit den Sikulern zu pflegen. Die 
Phönizier haben sich jedoch nach der griechischen 
Kolonisation der Insel auf die westliche Spitze 
zurückgezogen und die Städte Motya, Solunt und 
Palermo bewohnt. Dort siedelten sie neben den 
Elymern, da sie sich durch das Bündnis mit die-
sen und durch die Nähe von Karthago sicher fühl-
ten89. Die Siedlungstätigkeit der Sikuler wird von 
Thukydides etwa 300 Jahre vor der griechischen 
Kolonisation angesetzt, d. h. am Ende des 2. Jts. 
v. Chr.90. Die Ankunft der Phönizier fällt also in 
die ›vorkoloniale Phase‹ zwischen dem 11. und 8. 
Jh. v. Chr. In jüngster Zeit standen die intensiven 
Handelskontakte zwischen Orient und Okzident 
während dieser Epoche im Mittelpunkt einer regen 
Diskussion. Vor diesem Hintergrund ist die Rolle 
der Phönizier im westlichen Mittelmeerraum vor 
dem 8. Jh. v. Chr. zu relativieren91. Die ersten 
Handelskontakte fanden tatsächlich im Rahmen 
eines breiten Austauschs zwischen den indigenen 
und ägäisch-levantinischen Bevölkerungsgruppen 
statt. Spuren einer konkreten phönizischen Prä-
senz auf Sizilien, vor allem in Form von Keramik, 
sind erst im Laufe des 8. Jhs. v. Chr. belegt92. Ab 
diesem Zeitpunkt befuhren die Phönizier häufig 
die Route zu den Balearen, da sie die dortigen 
Erzvorkommen abbauten. Die Besiedlung Westsi-
ziliens könnte deshalb im Rahmen einer Kontrolle 
über diesen Verkehrsweg verstanden werden. Die 
südliche Route der Phönizier lief über Ägypten, 
Nordafrika und Südspanien; der nördliche Weg 
führte über die Inseln, von Zypern und Kreta nach 
Malta, von wo aus sie dann Sizilien, Sardinien und 

84	 Bartoloni 1987; Moscati 1987; Marras 1987; Marras 1991; 
zuletzt: Tomei 2008, 51.

85	 Acquaro – Conti 1998. P. Bartoloni versucht in ihrem 
Beitrag die Chronologie von E. Acquaro zu wider-
legen: Bartoloni 2000a. Die Keramik und die gesamte  
Stratigraphie der Ausgrabung sind leider noch nicht 
publiziert, weshalb in diesem Disput z. Z. keine Lösung 
möglich ist.

86	 In diesem Zusammenhang ist die Ascheschicht der ›Casa 
del Lucernaio di Talco‹ in der ›Insula C‹ von großer Bedeu-

tung, die in das letzte Viertel des 6. Jhs. v. Chr. datiert 
wird: Perra 2001; Perra 2009, 361. Zum ›Mastio-Tempel‹ s. 
Perra 1998, 169–171; Perra 2004; dazu zuletzt Tomei 2008, 
47. 

87	 Guirguis 2010, 179.
88	 Mezzolani 2009, 406; zu den Nekropolen: 413.
89	 Thuk. 6, 2, 6. Braccesi 1980, 76.
90	 Pugliese Carratelli 1989, 3–14.
91	 Aubet 2009, 211–228; Bondì u. a. 2009, 89–102.
92	 Aubet 2009, 245–249.
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schließlich die Balearen erreichte (Abb. 10). Diese 
nördliche Route wurde wahrscheinlich während 
der ersten Phase der phönizischen Kolonisation 
häufiger frequentiert. Karthago scheint deshalb bis 
zum 6. Jh. v. Chr. nur eine marginale Rolle im Rah-
men des phönizischen Handelsnetzwerkes gespielt 
zu haben93.

Im Laufe des 6. Jhs. v. Chr. veränderte sich 
das Bild. Die Funde aus den Nekropolen von Kar-
thago und Etrurien belegen während dieses Jahr-
hunderts intensive Handelskontakte zwischen dem  
etruskischen Gebiet und der nordafrikanischen 
Hauptstadt, die ab diesem Zeitpunkt als phönizi-
sche Hauptkolonie im Westen fungierte94.

Für Sizilien sind zu Beginn des 6. Jhs. v. Chr. 
durch literarische Quellen verschiedene Eingriffs-
versuche von Seiten der griechischen Kolonien 
belegt – insbesondere von Selinunt, der am nächs-
ten zu den phönizischen Territorien gelegenen 
Stadt –, die ihre Territorialmacht auf Sizilien aus-

dehnen wollten. In diesem Zusammenhang ist der 
Angriff des Pentathlos vor der Schlacht bei Alalia 
zu erwähnen, der zwischen 580 und 576 v.  Chr. 
stattfand. Pentathlos führte eine Gruppe von Do-

Abb.: 10: Die phönizische Route.

93	 Zur Expansion Karthagos im Westen s. Bondì 1980, 178; 
Bondì u. a. 2009, 103–109.

94	 Lancel 1992, 100–103.

Abb. 11: Karte von Westsizilien.
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rern aus Knidos und Rhodos an, die mit Unterstüt-
zung aus Selinunt eine Kolonie am Kap Lilyba-
eum, also in der Nähe von Motya, gründen wollte. 
Der Versuch wurde aber vereitelt95 (Abb. 11).

Pausanias, der wahrscheinlich Antiochos als 
Quelle benutzte, behauptet, dass die Knidier gegen 
die Elymer und Phönizier kämpften, während 
Diodorus Siculus, wahrscheinlich auf der Textba-
sis von Timaios von Tauromenion, berichtet, dass  
Pentathlos und die Selinuntiner gegen Segesta ins 
Feld zogen96. Angesichts des gemeinsamen Wider-
standes gegen die Knidier bestätigt diese Quelle 
also das Bündnis zwischen Elymern und Phönizi-
ern, von dem bereits Thukydides berichtet hatte.

Besonders wichtig für die Bestimmung des 
Beginns von Karthagos Einflussnahme auf Sizi-
lien ist die bereits im Zusammenhang mit Sar-
dinien erwähnte Episode des punischen ›Dux‹ 
Malchus zwischen 545 und 535 v. Chr.97. Nach 
Iustinus kämpfte Malchus lange und erfolgreich 
auf Sizilien und dann auch auf Sardinien, wo 
aber er besiegt wurde98. Dieses Thema hat in der 
Forschung großes Interesse geweckt, doch haben 
sich unterschiedliche Meinungen über die Gründe 
des punischen Feldzugs nach Sizilien entwickelt. 
Die Diskussion kann in zwei entgegengesetzten 
Hypothesen zusammengefasst werden: entweder 
wird dieser Feldzug als Angriff auf die phönizi-
schen Kolonien der Insel interpretiert oder aber als 
Unterstützung für die Phönizier Westsiziliens99. 
Nach letzterer Hypothese hatte Karthago das Ziel, 
die Expansionsversuche von Selinunt und Agri-
gent, die einen Zugang zum tyrrhenischen Meer 
anstrebten, zu unterbinden100. Für diese Annahme 
spricht die Unterstützung Karthagos beim Aufstieg 
des Pythagoras, des Tyrannen von Selinunt101.

Die Befürworter der Hypothese eines Angriffs 
Karthagos auf die phönizischen Städte stützen 
sich auf Zerstörungshorizonte, die insbesondere in 
Motya nachgewiesen werden können102. Die Befes-

tigungsmauer dieser Stadt zeigt Spuren einer Zer-
störung, die etwa in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. 
datiert wird. Gleichzeitig ist eine Erweiterung der 
Stadt bemerkbar. In diesem Zusammenhang haben 
die Sondagen im Tophet einen Wiederaufbau und 
eine Vergrößerung dieses Bereiches im Laufe des 
6. Jhs. v. Chr. mit einer entsprechenden Verbrei-
tung von Stelen bewiesen. Im gleichen Zeitraum 
ist eine neue Gattung von Terrakotten belegt: ins-
besondere weibliche Protomen und männlichen 
Masken, die früher in Nordafrika verbreitet waren. 

95	 Thuk. 3, 88, 2–3; Diod. 5, 9; Paus. 10, 11, 3. Zur Chrono-
logie dieses versuchten Übergriffes s. Merante 1967.

96	 Anello 1998, 42 f.
97	 Hdt. 1, 166. Merante 1967; Bondì 1980, 179; Bondì 1996; 

Bondì 2009, 104–106. Allgemein zu Malchus s. Lancel 
1992, 128 f.; Geus 1994, 196–198; zur Alalia-Schlacht s. 

Gras 2000; Naso 2006.
98	 Iust. 18, 7, 1–2. 
99	 Hans 1983, 7; Anello 1998, 42 f.
100	Anello 1998, 44.
101	Anello 1998, 44 f.
102	Bondì 1980; Bondì 1996.

Abb. 12: Solunt, Lage der phönizischen und der punischen 
Siedlungen. 
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Alle diese Elemente sprechen, so die Vertreter der 
Angriffs-Hypothese, für eine engere Verbindung 
mit Karthago und den Beginn der Territorialmacht 
dieser Stadt in Westsizilien103.

Ein deutlicheres Bild von der Art der phönizi-
schen Kolonisation sowie der Modi der punischen 
Okkupation Westsiziliens kann jedoch nur mit 
Hilfe einer umfassenden Analyse der archäologi-
schen Daten aus den phönizischen Siedlungen der 
Insel gezeichnet werden.

Die ältesten phönizischen Phasen von Solunt 
und Palermo sind bis heute fast unbekannt. Solunt 
ist nach den neuesten Ausgrabungen auf dem 
Hügel Solanto lokalisiert worden104 (Abb. 12). Hier 
ist eine Nekropole ans Licht gebracht worden, die 
aber, ebenso wie die in Palermo, erst ab dem Anfang 
des 6. Jhs. v. Chr. belegt wurde105. Durch diese Ent-

deckung lässt sich die Stadt zwar lokalisieren, dar-
aus ist jedoch kein Hinweis auf die innere Organi-
sation der Neugründung zu gewinnen. Das phöni-
zische Solunt wurde 397 v. Chr. von Dionysios I. 
zusammen mit anderen Städten der punischen Ter-
ritorialmacht Westsiziliens zerstört und zu einem 
noch unbekannten Zeitpunkt im 4. Jh. v. Chr. auf 
dem Berg Catalfano neu gegründet106.

Palermo weist eine ununterbrochene Siedlungs-
kontinuität auf. Die phönizische Siedlung wurde 
auf einer ins Meer hinaus reichenden Kalkstein-
plattform, die auf der Westseite von einer breiten 
und fruchtbaren Ebene begrenzt war, angelegt 
(Abb. 13). Zwei Flüsse, Papirethos und Kemonia, 
die nördlich und südlich der Plattform fließen, 
begrenzen die Halbinsel107. Trotz der vermuteten 
Gründung der Stadt am Ende des 8. Jhs. v. Chr. 

103	Bondì 1990–91, 216–219; Bondì u. a. 2009, 164–166; Famà 
2009, 271.

104	Greco 1997–1998.
105	Zu der Nekropole von Solunt s. Greco 2000; Calascibetta 

2009. Zur Forschungsgeschichte in der Nekropole von 

Palermo s. Tamburello 1994, 216–219. Nach F. Spatafora 
sind die ältesten Gräber dieser Nekropole jedoch ans Ende 
des 7. Jhs. v. Chr. zu datieren: vgl. Spatafora 2005, 33–36.

106	Diod. 14, 48, 4–5. 78, 7.
107	Tamburello 1994, 213; Spatafora 2005, 19.

Abb. 13: Palermo/Panormus, Topographie der Stadt.
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können die ältesten Funde erst ans Ende des 7. 
Jhs. v. Chr. datiert werden108. Die älteste Phase der 
Stadt entspricht der ›Paleapolis‹ auf dem westlichs-
ten Teil der Plattform. Dort kamen jedoch keine 

Siedlungsstrukturen, sondern nur eine im Rahmen 
von Notgrabungen entdeckte Nekropole zutage109. 
Auf diese erste Phase können auch mit hellenisti-
schen Schichten durchmischte Funde eines Areals 

108	Anello 1998; Tusa 1999, 148–151; Spatafora 2009, 223. 109	Spatafora 2005, 33–36.

Abb. 14: Motya, Stadtplan.
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unter dem modernen ›Palazzo Vescovile‹ zurück-
geführt werden. Dieser Bereich bildet nach man-
chen Forschern eine Grenze zwischen der ›Palea-
polis‹ und der ›Neapolis‹ des antiken Palermo, über 
dessen zwei Stadtteile die literarischen Quellen  
berichten110.

Ein grundlegender Umbau der Stadt fand zwi-
schen dem Ende des 6. und dem Anfang des 5. Jhs. 
v. Chr. statt. In diesem Zusammenhang verbreiterte 
sich die Nekropole nach Westen und mehr noch 
nach Osten bis zu einer Entfernung von 200 m vor 
den Stadtmauern, und es wurde eine Straße zwi-
schen Stadt und Nekropole angelegt111. Trotz unzu-
reichender stratigraphischer Beobachtungen wird 
aufgrund der Bautechnik einiger Mauerabschnitte 
auch die Errichtung der Stadtmauer an das Ende 
des 6. Jhs. v. Chr. datiert112.

Auf der Suche nach der punischen Phase der 
Stadt haben Sondagen im östlichsten Bereich der 
›Neapolis‹ gezeigt, dass ab dem 4. Jh. v. Chr. eine 
generelle Einebnung der archaischen und klassi-
schen Baustrukturen stattfand, wie Funde aus dem 
7. bis 5. Jh. v. Chr. zeigen113.
Fast sämtliche Daten zu der phönizischen Phase 
Siziliens stammen aus der Stadt Motya114, von der 
bislang nur ein kleiner Teil ausgegraben worden 
ist115 (Abb. 14). Es handelt sich um den Bereich, in 
dem die Nekropole, der Tophet, das sog. Heiligtum 
Cappidazzu und die Porta Nord liegen. Einen wei-
teren wichtigen Kontext bilden die südliche Befes-
tigungsanlage, das ›Kothon‹ und der Tempel am 
Südtor. 

Die zeitliche Abfolge innerhalb dieser Kontexte 
kann aufgrund der Keramik nicht vor das Ende des 
8. Jhs. v. Chr. zurückgeführt werden. Die ältesten 
Schichten stammen aus den drei Heiligtümern 
der Stadt: dem sog. Cappiddazzu-Heiligtum, dem 
Tophet und dem Heiligtum am Südtor. Zu der frü-

hesten Phase des Cappiddazzu-Heiligtums, das 
während der siebziger Jahren ausgegraben worden 
ist, gehören nur wenige Felshöhlungen, die mit 
Aschespuren und Tierknocken verfüllt waren und 
als Votive angesprochen werden116. In dieser Phase 
wird der Sakralbezirk als Heiligtum unter freiem 
Himmel interpretiert; erst in der Folgezeit, ab der 
Mitte des 7. Jhs. v. Chr., errichtete man ein kleines 
Sakralgebäude117. Nach einer jüngeren Untersu-
chung werden einige der vermutlichen Sakralgru-
ben in Verbindung mit der Entstehung des ersten 
Gebäudes gesehen118. Allerdings bleibt in dieser 
Frühphase des Heiligtums vieles im Dunkeln. 

Das gleiche gilt für die erste Phase des Südtor-
Heiligtums, das von Lorenzo Nigro entdeckt und 
sorgfältig ausgegraben worden ist119 (Abb. 15). Mit 
der Frühzeit dieser Kultstätte wird der Teil eines 
Fußbodens aus Mergel verbunden, der von einer 
dicken Ascheschicht bedeckt war120. Der Grundriss 
dieses ersten Gebäudes ist unbekannt. Nach einer 
Zerstörung in der Mitte des 6. Jhs. v. Chr., aus der 
die Ascheschicht resultiert, folgte die zweite Bau-
phase. Der neue Tempel folgt dem Schema des 
›Four Room Building‹, das eindeutig einem levan-

110	Zu dieser Problematik s. zuletzt: Spatafora 2009, 223.
111	Diese ist z. T. unter der heutigen Kaserne Tükory gefunden 

worden: Spatafora 2009, 224.
112	Spatafora 2009, 224.
113	Die Sondagen wurden unter der heutigen ›Piazza 

Sett’Angeli‹, die hinter dem Dom liegt, und unter dem 
›Palazzo Arcivescovile‹ angelegt; s. dazu Spatafora 2003, 
1179 f.

114	Diodorus Siculus berichtet, dass die Insel San Pantaleo in 

punischer Zeit eine Halbinsel war: Diod. 14, 50; Polyaen. 
5, 2, 61; Tusa 1993, 77–80.

115	Zur Forschungsgeschichte von Motya s. vor allem Tusa 
1993, 84–86.

116	Nigro 2009a, 241–251. 
117	Tusa 2000, 1401. Zuletzt s. Nigro 2009a, 243 f.
118	Nigro 2009a, 244 f.
119	Nigro 2009a, 254–265; Nigro 2009b.
120	Nigro 2009a, 255.

Abb. 15: Motya, Der Tempel am Südtor.
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Abb. 16: Motya, Rekonstruktion der Phase 2 des Tempels am Südtor.

Abb. 17: Motya, Tophet – Phase 1.
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Abb. 18: Motya, Phönizische pilzförmige Kanne aus der 
Nekropole

tinischen Muster entspricht. Die Baudekoration 
besteht aus proto-äolischen Kapitellen, die einen 
Architrav mit einer Hohlkehle trugen121 (Abb. 16).

Seit dieser Phase führt ein Kanal vom Heilig-
tum in das ›Kothon‹, das jetzt nicht mehr als inne-
rer Hafen der Stadt, sondern zu Recht als Sakralbe-
cken interpretiert wird. Innerhalb des Beckens ist 
eine Wasserquelle gefunden worden, die mit einem 
Brunnen im Tempel in Verbindung steht. Astro-
nomische Beobachtungen haben gezeigt, dass das 
Heiligtum auf das Sternbild Orion hin orientiert 
war122. Es besteht kein Zweifel daran, dass die 
Monumentalisierung des Heiligtums erst nach der 
Mitte des 6. Jhs. v. Chr. erfolgte123.

Weitere als phönizisch erachtete Strukturen 
finden sich im Tophet und seinem Tempel124. Wäh-
rend seiner ersten Phase bestand das Heiligtum aus 
einem Temenos, innerhalb dessen sich ein kleines 
Sacellum ähnlich einer Ädikula erhob125 (Abb. 17). 
Vor dem Sacellum befand sich das ›Urnenfeld‹. 
Im westlichen Teil des Temenos liegen ein breiter 
rechteckiger Raum unbekannter Bedeutung sowie 
ein Brunnen, der vermutlich in rituellem Kontext 
genutzt wurde. Die wenigen Urnen der ersten 
Phase des Thophets werden an die Wende des 8. 
zum 7. Jh. v. Chr. datiert126. Nur sieben Urnen sind 
naturwissenschaftlich untersucht worden; vier von 
ihnen enthielten nicht bestimmbare Knochen, in 
zweien fanden sich unbestimmte Tierknochen und 
in einer Muschelreste. Bronzeobjekte in zwei der 
Urnen mit unbestimmbaren Knochen erlauben die 
Interpretation der Asche als menschliche Über-
reste.

Fast alle Urnen dieser ersten Phase (Schicht 7) 
sind kleine, handgemachte Gefäße sowie kleine 
Teller, die sehr schlecht erhalten und oft nur schwer 
zu erkennen sind. Unter ihnen finden sich jedoch 
im zentralen Teil des Urnenfeldes auch größere, 
scheibengedrehte und bemalte Vasen lokaler Pro-
duktion. Einige von ihnen zeigen eine Dekoration 
in phönizischer Tradition, z. B. kleine Amphoren 

mit einer Verzierung aus ›red slip‹ und schwarzen 
Linien127. Da die Urnen von keinerlei griechischer 
oder sikeliotischer Keramik begleitet wurden, ist 
die zeitliche Einordnung der Grabgefäße schwie-
rig. Die Formen der Urnen entsprechen denjenigen 
aus der Nekropole. Der Tophet muss daher als zeit-
gleich mit der Nekropole betrachtet werden. 

In der zweiten Phase des Tophets (Schicht 6) 
setzt sich die einheimische handgemachte Kera-
mik fort, freilich innerhalb ihrer Formentwicklung, 
doch phönizische und griechische Keramik fehlt. 
Die Funde werden in das 7. Jh. datiert. Ab dieser 
Phase sind Kannen mit zylindrischem Hals und 
einhenklige, kugelförmige Töpfe (cooking-pots) 
bezeugt, die in gleicher Weise auch in der Nekro-
pole auftreten128.

Die ältesten Gräber der Nekropole erbrachten 
ebenfalls einheimische Ascheurnen, die an das 
Ende des 8. Jhs. v. Chr. datiert werden. Im Laufe 
des 7. Jhs. v. Chr. erweitert sich das Spektrum der 
Beigaben um Kannen mit Kleeblattmündung und 
pilzförmige Kannen, die gemeinhin als Zeichen 
einer phönizischen Identität einiger Bestatteter gel-
ten129 (Abb. 18).

Weniger zahlreich sind die Daten aus dem 
Wohnbereich, der in verschieden Teilen der Stadt 
ausgegraben worden ist. Die erste Phase wird 
zwischen das Ende des 8. und den Anfang des 

121	Vgl. Nigro 2009a, 255; zu den Pfeilertempeln s. Kamlah 
2009, 95.

122	Nigro 2009a, 265.
123	Famà 2002, 23–34; Famà 2009.
124	Ciasca 1992; Ciasca 2002; Di Salvo – Di Patti 2005.

125	Ciasca 1992, 116–126.
126	Ciasca 1992, 120.
127	Ciasca 1992, 120.
128	Ciasca 1992, 121.
129	Tusa 1978. Zur Nekropole von Motya s. Vecchio im Druck.
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7.  Jhs.  v.  Chr. datiert, was auf Funden insbeson-
dere in den Fundamentschichten des 6. Jhs. v. Chr. 
beruht130.

Angesichts dieser Beobachtungen wird deut-
lich, dass die erste phönizische Phase von Motya 
nur sehr schwach vertreten ist, obwohl die Stadt 
immer wieder als Paradebeispiel für das Auftreten 
der Phönizier im Westen angeführt wird. Der Auf-
bau der Stadt ist zu dieser Zeit fast nicht greifbar 
und nur in wenigen Schichten und vermutlichen 
Befunden vertreten – »disiecta membra« also einer 
Siedlung, die sich vor der Umstrukturierung in der 
zweiten Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. nicht rekonstru-
ieren lässt.

In der zweiten Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. erlebte 
die Siedlung dann eine umfassende und weitrei-
chende Entwicklung, die überall in der Stadt deut-
lich wird: Der Tophet wurde mit einer Erweiterung 
nach Westen umstrukturiert, insbesondere sind 
aber ab diesem Zeitpunkt die charakteristischen 
Stelen bezeugt131. Die Befestigungsanlage der Stadt 
wurde in dieser Phase (zweite Phase) erneuert132; 
in diese Epoche ist auch die erste Monumentalisie-
rung des Cappiddazzu-Heiligtums zurückzufüh-
ren133, ebenso diejenige des Tempels am Südtor134, 
die sich früher bereits angedeutet hat. 

Diese monumentale Phase von Motya hat in 
der Forschung, trotz des eindeutigen Mangels 
an Befunden und lediglich anhand kontextloser 
Keramikfunde, dazu geführt, eine vergleichbare 
vorangehende Bauphase an der Wende des 8. 
zum 7. Jh. v. Chr. zu rekonstruieren. Die wenigen  
Zeugnisse aus dieser ersten Phase – vor allem 
Keramikscherben – lassen jedoch nicht zu, ein 
umfassendes Bild von der Entwicklung und den 
Merkmalen des phönizischen Motya in dieser Zeit 
zu entwerfen.

In diesem Zusammenhang darf man die große 
Menge einheimischer Keramik, die während der 
zahlreichen Ausgrabungen auf der Insel gefun-
den wurde, nicht vernachlässigen. Diese Keramik 

könnte tatsächlich darauf hinweisen, dass einhei-
mische Bevölkerungsgruppen gleichzeitig mit den 
phönizischen Neugründern in Motya siedelten 
und nicht nur Handelskontakte zwischen den bei-
den Ethnien bestanden. Die lokale Keramik bildet 
in der Nekropole ebenso wie innerhalb der ersten 
Phase des Cappiddazzu-Heiligtums die überwie-
gende Mehrheit. Sogar sämtliche Urnen der ersten 
Phasen des Tophets sind lokale Produkte, während 
viele Archäologen sich vorstellten, dass genau dort 
die zentralen Rituale der phönizischen Gesellschaft 
stattgefunden haben. Die weite Verbreitung einhei-
mischer Keramik zusammen mit Formen phönizi-
scher Ware, wie sie in der Nekropole zutage kam, 
ist lange vernachlässigt worden; doch gerade dieser 
Befund könnte als Hinweis auf eine Mischkultur 
in dieser Stadt gewertet werden135. Mit Ausnahme 
der Keramik sind phönizische Befunde in Motya 
kaum vorhanden, weshalb nicht auszuschließen 
ist, dass es sich hier nicht um eine Neugründung, 
sondern um ein sukzessives Einsickern von Phö-
niziern in eine bereits bestehende einheimische 
Gesellschaft handelte. In Anbetracht des heutigen 
Forschungsstandes lassen sich über die städtische 
Organisation von Motya vor der Erneuerung in der 
zweiten Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. nur Vermutungen 
anstellen.

Was die Phase der zweiten Hälfte des 6. Jhs. 
v. Chr. betrifft, laufen, wie bereits angedeutet, die 
wesentlichen Veränderungen in Motya parallel zu 
der Phase der Expansion Karthagos im westlichen 
Mittelmeerraum, und es ist höchst wahrscheinlich, 
dass in diesem Zusammenhang auch die Neuor-
ganisation der Stadt zu verorten ist136. Über die 
Modi der punischen Expansion auf Sizilien kann 
man angesichts des heutigen Forschungsstands nur 
spekulieren. Von großer Bedeutung ist in diesem 
Kontext aber der erste Staatsvertrag zwischen Rom 
und Karthago, der nach Polybios im Jahr der ers-
ten römischen Konsuln abgeschlossen wurde. Der 
Text berichtet tatsächlich, dass Karthago einen 

130	Zuletzt zu diesen Kontexten s. Famà 2009, 278 f.
131	Ciasca 1992, 126 f.
132	Diese Chronologie stützt sich auf die Abfolge der Gräber, 

von denen einige im Laufe des 6. Jhs. v. Chr. angelegt 
worden sind: Ciasca 1995, 276.

133	Nigro 2009a, 245 f.
134	Nigro 2009b, 83 f.
135	Zu einheimischen Keramik in den ältesten Gräbern der 

Nekropole s. Ciasca u. a. 1989, 42 f.; Ciasca 1992, 121.
136	Bondì u. a. 2009, 164–166.
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unbestimmten Bereich Siziliens kontrollierte137. 
In diesem Gebiet konnten die Römer ohne die 
Erlaubnis Karthagos nichts unternehmen. Dieser 
Staatsvertrag zeigt also, dass Karthago zumin-
dest seit dem Ende des 6. Jhs. v. Chr. die politische 
Kontrolle über Westsizilien innehatte, obwohl die 
genaue Ausdehnung dieser Territorialmacht nicht 
bestimmt werden kann. 

Die Ascheschichten im Südtor-Tempel und 
innerhalb der ersten Bauphase der Stadtmauer sind 
ohne weitere Absicherung einer von Karthago ver-
ursachten Zerstörung zugeschrieben worden. Doch 
selbst, wenn diese Schichten als Spuren einer Zer-
störung gedeutet werden können, so gibt es doch 
keinen zwingenden Grund, dies mit dem Feldzug 
des Malchus in Verbindung zu bringen. Dennoch 
wurde die beobachtete Situation als Beispiel für 
einen Angriff Karthagos und eine Zerstörung der 
phönizischen Städte Westsiziliens interpretiert.

Die vermutliche Zerstörung von Motya 
erscheint allerdings im Rahmen der kriegerischen 
Auseinandersetzungen des 6. Jhs. v. Chr. plausibel, 
als verschiedene Bevölkerungsgruppen, u. a. Grie-
chen, Etrusker, Phönizier und Karthager, um die 
Hegemonie im westlichen Mittelmeerraum stritten. 
Es ist daher nicht auszuschließen, dass die besagte 
Zerstörung von Motya im Kontext der ständigen 
Kriege zwischen Segesta und Selinunt stattfand. 
In diesem Zusammenhang darf man allerdings 
das griechische Interesse für das Territorium um 
Motya nicht außer Acht lassen. Der Angriffsver-
such des Pentathlos ereignete sich in der Nähe von 
Lylibaeum. Außerdem berichtet Diodorus Siculus, 
dass der Spartaner Dorieus um 510 v. Chr. eine 
Kolonie namens Herakleia in Drepanon am Fuße 
des Berges Eryx gründete138. Diese Episode zeigt, 
wie leicht die Griechen in elymisch-phönizisches 
Territorium vordringen konnten139. Angesichts die-
ser Überlieferungen ist eine eventuelle Zerstörung 
von Motya auch im Rahmen der Auseinander-
setzungen zwischen dem phönizisch-elymischen 
Bündnis und den Griechen vorstellbar, und man 
kann nicht ausschließen, dass der Malchus-Feld-

zug mit dem Ziel erfolgte, die phönizischen Städte 
gegen griechische Übergriffe zu schützen.

S. De Vincenzo

Abschließende Betrachtungen
Die verbreitete Ansicht einer weitreichenden phö-
nizischen Kolonisation Sardiniens und Westsizili-
ens ist im Lichte einer synoptischen Betrachtung 
der phönizischen Befunde nur schwer aufrecht-
zuerhalten. Die Interpretation einer phönizischen 
Besiedlung ab dem Ende des 8. Jhs. v. Chr. kann 
sich lediglich auf eine große Menge phönizischer 
Keramik stützen. In den relevanten Siedlungen ist 
aber auch einheimische Keramik stark vertreten, 
z. B. in den ältesten Schichten von Sulky auf Sar-
dinien oder Motya auf Sizilien. Außerdem liefern 
einige einheimische Siedlungen wie Sant’Imbenia 
auf Sardinien deutliche Spuren eines Zusammenle-
bens von indigener und phönizischer Bevölkerung. 
Diese Beobachtungen weisen, zusammen mit dem 
fast vollständigen Fehlen phönizischer Befunde 
aus dem 8. und 7. Jh. v. Chr., auf eine friedliche 
Koexistenz von Phöniziern und Indigenen in die-
sem Zeitraum hin. Das Auftreten von phönizischer 
Keramik ohne zugehörige Kontexte muss also nicht 
unbedingt die Gründung einer Apoikia bedeuten. 
Die Fundorte könnten vielmehr Siedlungen gewe-
sen sein, die durch einen Zustrom von Phöniziern in 
eine bereits bestehende einheimische Gesellschaft 
gekennzeichnet waren140. Der gesamte phönizische 
Kolonisationsprozess sollte deshalb, zumindest 
was die vermuteten Neugründungen auf Sardinien 
und Westsizilien betrifft, relativiert werden.

In diesem Zusammenhang kann sich der Ver-
gleich mit dem griechischen Kolonisationsprozess 
in Süditalien als hilfreich erweisen. Besonders 
aufschlussreich ist der Fall des einheimischen Dor-
fes ›Incoronata‹, das von Achäern aus Metapont 
zerstört wurde. Vor der Gründung der achäischen 
Apoikia, also während des Zeitraums zwischen der 
zweiten Hälfte des 8. und der ersten Hälfte des 7. 
Jhs. v. Chr., ist ein Zusammenleben von Indige-
nen und Griechen belegt141. Wenn die phönizische 

137	Pol. 3, 22, 10. Scardigli 1991,47–87.
138	Diod. 4, 23, 3. Braccesi 2000.
139	Anello 1998, 45.

140	Zu diesem Thema s. zuletzt Bernardini 2009.
141	Orlandini 1998.



Die phönizische Kolonisation auf Sizilien und Sardinien 25

Kolonisation also nicht isoliert, sondern als Teil 
eines umfassenden Prozesses innerhalb des Kolo-
nisationsphänomens im westlichen Mittelmeer-
raum betrachtet wird, kann ein besseres Verständ-
nis von der Entwicklung auch in den phönizischen 
Gebieten erzielt werden.

Was die archäologischen Befunde ab dem Ende 
des 6. Jhs. v. Chr. angeht, so sind diese besonders 
in Westsizilien sehr viel konkreter, wie der Kontext 
von Motya beweist. Diese deutlichen Spuren einer 
städtischen Organisation können vermutlich auf 
die Expansionspolitik Karthagos zurückgeführt 
werden.

Fraglich bleibt die Problematik der Modi der 
ersten punischen Expansion auf Sardinien und 
Sizilien. Die heutige Forschung geht davon aus, 
dass es sich dabei um die Eroberung der phönizi-
schen Städte handelte. Diese Lehrmeinung kann 
sich nur auf einige Ascheschichten in Motya und 
Monte Sirai sowie Cuccureddus stützen. Diese 
Befunde genügen jedoch nicht als definitiver Nach-
weis einer Verwüstung, erst recht nicht für einen 
von Karthago ausgehenden, umfassenden Zerstö-
rungsprozess.
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