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Vorwort

Die Archéologischen Institute der Universitdten Koln und Bonn kénnen auf eine lange Zeit guter Bezie-
hungen und intensiven Austauschs zuriickblicken. Mit ihren unterschiedlichen Schwerpunkten, grie-
chische und etruskische Archéologie in Bonn bzw. romische Archiologie in Kdln, ihren verschiedenen
methodischen Ausrichtungen und Infrastrukturen ergénzen sich die beiden Institute in idealer Weise.
Tatsédchlich bildet die Region Koéln-Bonn im Verbund mit den hier vorhandenen Sammlungen, Biblio-
theken und anderen archéologischen Institutionen einen der attraktivsten Lehr- und Forschungsstand-
orte Deutschlands. Um das vorhandene Potential besser zu nutzen und die Vernetzung zu intensivieren,
erfolgte jiingst die Griindung des ,Verbundes archéologischer Institutionen K6ln-Bonn’ (Varl), in dem alle
archdologischen sowie weitere altertumswissenschaftliche Disziplinen vertreten sind, die sich mit den
materiellen Hinterlassenschaften alter Kulturen beschéftigen. Um die bereits bestehenden langjidhrigen
Kooperationen in der Lehre im Zuge (und trotz) der Bologna-Reformen zu verbessern, sind einige Facher
dariiber hinaus in gemeinsamen Studiengidngen verbunden.

Dieser engeren Zusammenarbeit ist auch die Geburt der vorliegenden Zeitschrift ,Kdlner und Bonner
Archaeologica’ (KuBA) zu verdanken. KuBA wird von den beiden archéologischen Instituten Kdln und
Bonn getragen und soll der gemeinsamen Darstellung laufender Projekte ebenso dienen wie vor allem
jungen Wissenschaftlern die Moglichkeit bieten, erste Forschungsergebnisse zu priasentieren. Wie in die-
sem ersten Band soll es auch kiinftig neben Beitrdgen tibergreifender Art regelmifBlig Berichte aus den
Universitdtssammlungen geben sowie aktuelle Berichte von den zahlreichen Forschungsprojekten. Einen
weiteren Schwerpunkt bilden die Projekte der Arbeitsstelle fiir Digitale Archéologie — Cologne Digital
Archaeology Laboratory (ehem. Forschungsarchiv fiir Antike Plastik).

Wir mochten allen Autoren dieser ersten Ausgabe fiir ihre Beitrdge und Geduld herzlich danken.
Besonderer Dank gebiihrt Torsten Zimmer (Kdln) und Jan Marius Miiller (Bonn) fiir ihre umsichtige
Redaktion.

Ko6ln/Bonn im Dezember 2010

Martin Bentz & Michael Heinzelmann






Hellenistische und romische Amphorenstempel in der Sammlung des Akademischen
Kunstmuseums Bonn

CHRISTIANE ROMER-STREHL — ROBINSON PETER KRAMER — KLAUS MAXIMILIAN JO SCHUSTER

Im Akademischen Kunstmuseum, der Antiken-
sammlung der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitdt Bonn, befinden sich 23 gestempelte
Amphorenhenkel aus unterschiedlichen Produk-
tionsstitten der gesamten Mittelmeerregion. Ein
Grofteil der Henkel gelangte unter der Direktion
von G. Loeschcke i]n die Bonner Sammlung und
stammt aus Rhodos . Die dort hergestellten Wein-
amphoren wurden im gesamten Mittelmeerraun%
iiber Mesopotarr%ien bis hin zum Persischen Golf
und nach Indien verhandelt und lassen vermuten,
dass rhodischer Wein eines der beliebtesten Ge-
nussmittel in hellenistischer Zeit gewesen ist.
Doch auch einzelne Fragmente von Weinampho-
ren aus Thasos, Sinope, Ephesos, Chersones-
sos und Chios vermitteln einen Eindruck von der
Vielzahl der Herstellungsorte und der damit ver-
bundenen Handelstétigkeiten einzelner Regionen
in hellenistischer Zeit. Die Anzahl der romischen
Handelsamphoren in der Sammlung des Akademi-
schen Kunstmuseums bleibt hingegen vergleichs-
weise gering. Unter den Bonner Stiicken befinden
sich nur zwei gestempelte Henkel kaiserzeitlicher
Olamphoren aus Spanien.

Die folgende Behandlung dieser bisher unpub-
lizierten Stiicke ist das Ergebnis einer Ubung zu
hellenistische? Handelsamphoren des Sommerse-
mesters 2008 . Dabei gelang u. a. die Identifika-
tion von zwei weiblichen Fabrikantinnen anhand

1 Himmelmann 1984, 13-15. 23 f. Kinne 2004, 218. Demnach
wurden 1909 fiinfzehn griechische Amphorenstempel
aus dem Romisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz
erworben, darunter alle Exemplare der Inv. 1355. Weitere
Stiicke fanden mit einer Schenkung des Jahres 1982
Eingang in die Sammlung. Bei fast allen Henkelfragmenten
bleibt jedoch ihr jeweiliger Fundort unklar. Lediglich fiir
Inv. 2067.1 bis 2067.3 aus Kamiros und 2067.z aus lalissos
auf Rhodos finden sich noch entsprechende Angaben.

2 Romer-Strehl 2000, 88—90; Abb. 11c; Salles — Gachet 1991,
Abb. 5. 17.

3 Lyding Will 2004.

4 Die Ubung wurde von C. Romer-Strehl geleitet. Gedankt

ihrer Eigennamen, wovon wiederum eine der ephe-
sischen 'Nikandros-Gruppe' zugeschrieben werden
konnte. Ebenso wurden ein rhodischer Sekundar-
stempel ohne bisher bekannte Parallelen und auch
zwei Amphorenstempeln aus der Schwarzmeerre-
gion erfasst, die seltener zu finden sind.

Amphorenstempel aus Thasos

Zu den auch heute noch zum Teil ritselhaften Am-
phorenstempeln gehoren die Stempel auf thasi-
schen Weinamphoren. A. und A. M. Bon waren
die ersten, die sich ihrer Erforschung gewidmet
haben. Mit ihrer Publikation der groen Material-
menge an Amphorenstempeln im Nationalmuseum
von Athen im Jahr 1957 schufen sie die Grundlage
der heutigen Typologie. Die zeitliche Einordnun
dieser Stiicke wurde dabei jedoch vernachléssigt .
Erst Y. Garlan ist es durch seine langjahrigen Ar-
beiten auf Thasos gelungen, eine Chronologie auf-
zubGauen und zudem auch Werkstitten zu lokalisie-
ren .

Demnach standen am Anfang der Entwicklung
anepigraphe Stempel, die von Garlan als "prototim-
bres' bezeichnet wegden und in das spéte 6. und 5.
Jh. v. Chr. gehoren . Auf den Stiicken des 4. Jhs.
v. Chr. werden hingegen zumeist zwei Namen ge-
nannt: der des Beamten und des Fabrikanten sowie
das Ethnikon ®AXIQN samt Beizeichen. Nach
neuesten Forschungen gehoren diese Stiicke in die

sei den Teilnehmern Daria Gaberdan, Diana Gerads,
Catarina Haider, Constantin Miiller und Julia Barbara
Ochmann. Unser Dank gilt im Weiteren besonders der
Institutsfotografin Jutta Schubert fiir die Fotografien
der Stempel sowie PD Dr. Ralf Krumeich fiir seine hilf-
reichen Anregungen. Ein weiterer Amphorenstempel der
Bonner Sammlung (Inv. 697.69), der bereits andernorts
publiziert wurde, findet aus diesem Grund an dieser Stelle
keine weitere Erwdhnung; s. dazu Piekarski 2001, Kat. A
36.

5 Bon-Bon 1957.

6 Garlan 1988; Garlan 1993.

7 Garlan 1999, 57.
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Zeit zwischen 395 und 340/335 v. Chr. Die sich an-
schlieBenden jiingeren Stempel weisen nur noch
einen Namen, aulerdem ein Symbol und weiterhin
das Ethnikon ®AXIQN auf. Garlan vermutet, dass
auf diesen Stempeln nicht der Name des Fabrikan-
ten zu sehen sei, sondern der eines jéhrlich wech-
selnden Beamten, der die Gesamtaufsicht iiber die
Amphorenproduktion innehatte. Jedoch kdnnten
auch Fabrikanten jdhrlich gewechselt haben, die
manchmal mit ihrem Namen, nur einem Buchst%-
ben oder einem Symbol ihre Stempel signierten .
Vom letzten Drittel des 3. Jh. v. Chr. an ist die Ab-
folge der weiteren Eponyme noch hypothetisch, so
dass man diese Stiicke bisweilen nicht genauer ein-
ordnen kann.

Die Ware der thasischen Weinamphoren be-
steht aus fein geschlimmtem, sehr homogenem
Ton, der nurgmit geringen Pyrit- und Kalkanteilen
gemagert ist .

Der Stempel Kat. 1 dokumentiert eine Moti}g-
serie, in der Herakles als Bogenschiitze erscheint :
Abgebildet ist ein nach rechts blickender, kniender
Herakles mit gespanntem Bogen. Der rechteckige
Stempel zeigt weiterhin umlaufend zwei Namen,
den Fabrikantennamen APIZTOM[ENEX] und als
Magistrat den Namen AAMA[XTHX], sowie das
Ethnikon GAXIQN. Ein exaktes Vergleichlslstﬁck
dazu liegt im Athener Nationalmuseum vor . Das
Ehepaar Bon hatte diese Stempelserie und somit die
Werktitigkeit des vielfach bele]: ten Aristomenes
nach 410/400 v. Chr. angesetzt , doch sollten sie
angesichts des neuesten Forschungsstands etw%s
genauer ab frithestens 395 v. Chr. datiert werden .

Amphorenstempel aus Sinope
B. N. Grakov hat sich als Erster mit der chrono-
logischen Einteilung sinopischer Amphorenstem-

8 Garlan — Blondé 2004; s. auch Borker —Burow 1998, 104.

9 Whitbread 1995, 11 f. 185-197. Die im Folgenden ange-
wandte Farbskala der Munsell Soil Color Charts basiert
auf den Werten der Revised Editon 1994. Der Farbwert des
Stiickes betrdgt nach der Munsell-Tabelle 10 YR 7/4 (hell-
braun).

10 Bon — Bon 1957, 133 f. Kat. 349-363; Grace 1946, Kat. 4 ;
Launey 1944, 139-143.

11 Bon — Bon 1957, Kat. 352.

12 Bon—Bon 1957, 133—136. Besagter Fabrikant erscheint hier

pel befasst; seillze Einteilungen von 1928 haben bis
heute Bestand . Verdndert hat sich aufgrund des
Erkenntnisgewinns durch neuere Grabungen in
der Schwarzmeerregion jedoch die chronologische
Einosrdnung der sechs von ihm etablierten Grup-
pen . Stempel auf Weinamphoren aus Sinope sind
im gesamten Ostlichen Mittelmeerraum eher selten
anzutreffen. So ist auch liber den Titel eines »Asty-
nomen« (aoctvvopoc) bisher nichts Genaueres
bekannt, denn diese Amtsbezeichnung ist aus-
schlieBlich durch Stempel belegt. Die neuere For-
schung nimmt an, dass die Stempelung sinopischer
Amphoren um ca. 370 begann und um 183 v. Chr.
endete, was durch die Funde aus den Fiillschichten
der l\l/élittel—Stoa auf der Athener Agora unterstiitzt
wird . Eine gute Charakterisierung des Tones sowie
auch die Darstellung der Problematik der
Amphorenfunde aus Sinope auBelghalb der
Schwarzmeerregion gab 1986 F. Alabe . Die Am-
phoren sind leicht an ihren zahlreichen schwarzen
und WeliSBen Magerungssubstanzen im Ton zu er-
kennen .

Mit Kat. 2 befindet sich auch ein Stempel der
Schwarzmeerregion im Akademischen Kunstmu-
seum. Die mineralogische Zusammensetzung des
Henkels ist identisch mit Tonbeschreibungen dieser
Amphorenware. Er besteht aus einem hellroten und
sandigen Ton, der iberwiegend mit glgobkérnigem,
schwarzem Mineral gemagert wurde .

Der Stempel ist rechteckig und auf der linken
Seite stark verrieben. In der ersten von drei Zeilen
ist die Beamtenbezeichnung [AZTYNOJMOY zu
ergidnzen. Der Name des Magistraten MNHXIK[A]
EOYZ steht in der zweiten Zeile. Rechts unten
ist ein Blatt zu erkennen, sowie die Buchstaben-
folge [...JOTOX zu lesen. Die Identifizierung der
Produktionsstétte Sinope ist neben den Toneigen-

gemeinsam mit mindestens 14 verschiedenen Magistraten.
Zu seiner Datierung: Bon — Bon 1957, 47.

13 Garlan 1988, 14-17. 22-25.

14 Grakov 1928.

15 Fedoseev 1999. Vgl. auch Johrens 1999, 254-256.

16 Grace 1985, 20; Johrens 1999, 255.

17 Alabe 1986, 376.

18 Erten u. a. 2004; Whitbread 1995, 234-244.

19 Borker — Burow 1998, 63; Whitbread 1995, 236.
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schaften auch aufgrund des zu lesenden Magistra-
tenstempels eindeutig. Vergleiche dazu lassen sich
im Schwarzmeerort Ponskoye finden . Dort kann
der Name Mnesikles in Grakovs Gruppe I11 einge-
ordnet werden, die an das 2l?nde des 1. Viertels des
3. Jh. v. Chr. datiert wird . Nach N. F. Fedoseev
war der Astynom jedoch zwischen 307 und 300 v.
Chr. titig . Wegen der insgesamt geringen Anzahl
und Verbreitung sinopischer Weinamphoren im 6st-
lichen Mittelmeerraum nimmt dieser Stempel einen
besonderen Platz in der Bonner Sammlung ein.

Amphorenstempel aus Rhodos

Die erste wissenschaftliche Publikation zu rhodi-
schen Stempeln Wu2r3de bereits 1909 von M. P. Nils-
son herausgegeben . In der Folgezeit nahmen die
vielféltigen Arbeiten von V. R. Grace eine beson-
dere Stellung bei der Erforschung rhodischer Stem-
pel und ihrer Datierung ein. Sie hat die Ampho-
renforschung des Ostlichen Mittelmeerraums und
insbesondere die rhodische Stempelchronologie
iiber rund 50 Jahre hinweg vorangetrieben . Ihre
Einteilung der rhodischen Stempel in sieben Peri-
oden hélt bis heute stand. Neuere Untersuchungen
zur Feindatierung ergaben sich durch die Fund-
komplexe aus Inde 5endenta (Dobrudscha) fiir die
Perioden II und III . G. Finkielsztejn konnte auf-
grund neuerer Siedlungsfunde im paldstinisch-is-
raelischen Raum und den Grabungen aus Tel Anafa
erstmalig Eponymen der Periode V uzrgd VI genau-
er und feinchronologisch aufarbeiten . Doch auch
die Arbeiten von J.-Y. Empereur und seine Zusam-
menarbeit mit anderen Wissenschaftlern habgn die
Amphorenforschung auf neue Wege geleitet . Die
Arbeiten von Finkielsztejn sollen aufgrund seiner
Einbeziehung der dlteren Datierungen von Grace
und Empereur im Folgenden als Grundlage fiir die
Datierung der rhodischen Stempel im Akademi-

20 Kac u. a. 2002.

21 Kac u. a. 2002, 15 f; Kat. Ae 106—111.

22 Fedoseev 1999, 33.

23 Nilsson 1909.

24 Eine zusammenfassende Bibliographie ihrer Werke bis
Beginn der 80er-Jahre findet sich zusammengestellt in
Hesperia 51, 1982, 365-367.

25 Lungu 1990.

26 Ariel — Finkielsztejn 1994.

schen Kunstmuseum dienen’ -

Die Identifizierung und Datierung von rhodi-
schen Amphoren stellen im Allgemeinen keine
Schwierigkeit dar. Die bekanntesten Abzeichen
sind die Rose und der Helioskopf, die auf Rund-
stempeln fast ausnahmslos und auf den rechtecki-
gen Stempeln recht hdufig anzutreffen sind, sowie
der Stern. Seltenere Beizeichen sind Fackel oder
Kranz. In der Regel befanden sich der Stempel des
zustdndigen Beamten und der des Fabrikanten je-
weils an einem der beiden Henkel und ergédnzten
sich so in ihren Angaben gegenseitig.

Die Ware der rhodischen Amphoren besteht
iiberwiegend aus einem sehr fein geschlimmten
Ton, der gewohnlich mit wenigen und sehr kleinen
schwarzen Mineralien sowie Kalkpartikeln gema-
gert wurde . Die Form der rhodischen Weinam-
phore verdnderte sich iiber die Jahrhunderte nur
geringfiigig, so dass fiir die Datierung allein der
Stempel ausschlaggebend ist.

Stempel mit Monatsnamen

Eponymenstempel auf rhodischen Amphoren
weisen regelmiBig neben dem Namen des je-
weiligen Beamten auch einen Monatsnamen des
rhodischen Kalenders auf. Diese Stempelung auf
rhodischen Handelsamphoren ist seit ca. 240 v. Chr.
iiblich, was wiederum dem Einsatz von Periode 11
der Amphorenstempel entspricht, und reicht bis in
die romische Kaiserzeit hinauf und nennt samtli-
che Monate des rhodischen Kalenders. Dieser Ka-
lender wurde mittels der Amphorenstempel nach
langer Diskussion auf folgende Weise von C. Bor-
ker fiir die Zeit ab Periode II rekonstruiert und hat
in dieser Fassung schlieB8lich Akzeptanz gefunden.
Dabei sind die einzelnen Monate ab der 2. Halfte
des 2. Jh. v. Chr. bis zum Ende der Produktion rhg)o-
discher Amphoren um drei Monate vorgeriickt .

27 Empereur 1982; Empereur 1986.

28 Finkielsztejn 2001. Hier finden sich auch abweichende
Meinungen anderer Forscher zur Feinchronologie vielfach
in den Zeittabellen mitaufgefiihrt.

29 Whitbread 1995, 51-67. Die Farbe des Bruchs variiert
zwischen 7.5 YR 8/4 (rotlich beige) und 5 YR 6/6 (rétlich
braun).

30 Borker 1978.
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Die urspriingliche Reihenfolge um ca. 240 v. Chr.
lautete:
01. Iévapog
02. AdMog
03. Osopapdplog
04. Kapveiog
05. ®gvdaiciog
06. TTedayeitvvog
07. Atds6vog
08. Badpopuog
09. ZpivOiog
10. Aptapitiog
11. Aypraviog
12. YaxivBiog

AuBerdem gab es einen Schaltmonat Ildvapog
devtepog zwischen Iledayeitvvog und Adcbvog.
Seit der 2. Hilfte des 2. Jh. v. Chr. verlagert sich
dieser jedoch, diegm&l hinter den ®sopapoplog
und vor den Kapveog .

In der Sammlung befinden sich fiinf Amphoren-
stempel mit lesbaren Monatsnamen des rhodischen
Kalenders: Zu lesen sind die Monate ITdvapog
(Kat. 7), @sopagopiog (Kat. 4), Adsbvog (Kat.
6) und Aptapitioc (Kat. 5; Kat. 10).

Wenngleich fiinf Stempel fiir sich keine aus-
sagekriftige Menge fiir das Vorkommen rhodi-
scher Kalendermonate bilden, haben aber Unter-
suchungen mit umfangreicherem Fundmaterial
gezeigt, dass anhand der Haufigkeit von Monats-
namen die Jahresproduktion an Amphoren rekons-
truierbar wird. So handelte es sich bei den drei Stii-
cken mit den Stempeln Aptapitiog und Iévapog
um Amphoren, die in Hauptproduktionsmona-
ten wahrend der trockenen Sommerzeit gefertigt
wurden. Das Vorhandensein eines Stempels aus
dem Monat At6s0vog hingegen stellt eine gewisse
Besonderheit dar, da in den feuchten Winter}gnona-
ten nur wenige Amphoren gebrannt wurden .

31 Im ersten vorchristlichen Jahrhundert dndert sich zwar
auch die FEinteilung der Beamtensemester (é€aunvor),
welche jedoch fiir die rhodischen Amphoren grund-
sdtzlich ohne Belang sind und deshalb nicht aufgefiihrt
sind.

32 Borker 1978, 196-201; Abb. 5. Fiir ein spezielles Fallbei-

Eponymenstempel

Eponymenstempel geben im Allgemeinen den
Namen eines Priesters oder Beamten wieder, der
namengebend fiir sein entsprechendes Amtsjahr
ist. Da diese jahrlich wechselten und die Namen
in samtlichen offiziellen Dokumenten aufgefiihrt
wurden, féllt den rhodischen Eponymenstempeln,
auf denen aller Wahgscheinlichkeit nach Helios-
priester genannt sind , dank erhaltener Namens-
listen eine gewichtige Rolle bei Datierungen zu. In
der Regel sind diese leicht durch das Wort EIII vor
dem Namen zu erkennen. Dieses steht als tempo-
rale Priposition mit Genitiv fiir »unter« oder »zur
Zeit von« dem jeweils nachfolgend genannten Ep-
onymen. Unter den Stiicken in der Bonner Samm-
lung befinden sich fiinf solcher Eponymenstempel.

Der Alteste von diesen (Kat. 3) ist ein Rund-
stempel des EENODPANTOX aus der Periode IIb.
Von diesem sind zahlreiche Stempel bﬁlegt, welche
in die Zeit um ca. 210 v. Chr. gehdren .

Zwei weitere Eponymenstempel stammen aus
der Periode IV. Es handelt sich um die Namen
HPATOPAX und ITYOOT'ENHZX. Ersterer (Kat. 4)
kann in die Periode 1Va um 158-154 v. Chr. und
letzterer (Kat. 5) in die Pegsiode IVDb zwischen 150—
147 v. Chr. datiert werden .

Der Jingste (Kat. 6) stammt aus der Perio-
de VIla. Zu lesen ist der Name MN[AXE]AZ, der
zusammen mit 27 anderen Epon%men zwischen
85-40 v. Chr. datiert werden kann .

Der Stempel Kat. 7 kann aufgrund seines Tons
und des erhaltenen Kiirzels EIII als rhodischer Ep-
onymenstempel identifiziert werden. Jedoch ist die
Inschrift zu fragmentarisch erhalten, um einen spe-
zifischen Eponymennamen entziffern zu kdnnen.

Fabrikantenstempel

Fabrikantenstempel geben den Namen des jeweili-
gen Topfers hiufig im Genitiv wieder und wurden
in hellenistischer Zeit wie auch die Eponymen-

spiel eines einzelnen Fabrikanten, an dem sich die Jahres-
produktion nachvollziehen ldsst s. Zeitoun 1998.

33 Borker — Burow 1998, 13.

34 Finkielsztejn 2001, 106-112. 190 f.

35 Finkielsztejn 2001, 126-130. 193 f.

36 Finkielsztejn 2001, 159 f. 162. 196 f.
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stempel in Matrizentechnik angebracht.

Diese fiir sich konnen jedoch nicht mehr exakt da-
tiert werden, da die Schaffensperiode eines einzel-
nen Topfers gut iiber mehrere Jahrzehnte reichen
konnte, so dass sie mehr als eine Art 'Fabrikmar-
ke' gelten. Doch durch geniigend Paarfunde, etwa
an vollstdndigen Amphoren, konnte teilweise erar-
beitet werden, welche Fabrikanten unter welchen
Amtstragern gearbeitet haben. Unter den Stiicken
in der Bonner Sammlung befinden sich acht Fab-
rikantenstempel.

Der élteste darunter (Kat. 8) stammt aus der
Periode I bzw. I1a. Hierbei handelt es sich um einen
nicht ganz klar identifizierbaren CHNQ[NOX],
wobei das C als Zeta gedeutet wurde. Zu datieren
ist dieser Stempel um ca. 240 v. Chr. oder eventu-
ell frither.

Der Stempel Kat. 9 fillt in die Periode II und
nennt einen Fabrikantennamen HPAKAEITOY,
womit dieses Stiick in}glie Zeit zwischen 234-199
v. Chr. einzuordnen ist .

Kat. 10 z?gigt sowohl den Namen des Top-
fers AINEAY als auch den Fabrikationsmonat
APTAMITIOX sowie die beriihmte Rose im Mit-
telfeld als Zeichen fiir Rhodos als Produktionsstét-
te. Der Topfer wird allgemein der Periode III zu-
geordnet und gehort damit in die Zeit um 198161
v. Chr.

Im rechteckigen Stempelfeld von Kat. 11 ist der
Namen AMYNT[AZX] zu lesen. Der Name dieses
Fabrikanten wird ebggnfalls mit der Periode III in
Verbindung gebracht .

Aus Periode IV (160-146 v. Chr.) liegen im
Akademischen Kunstmuseum zwei Exemplare vor:
Kat. 12 ist eine Signatur des [TIM]APATO(Y) und
Kat. 13 nennt AI[OK]A%IA[Z] , wobei es sich um
eine Fabrikantin handelt .

Zu den jiingeren Fabrikantenstempeln zdhlen
die beiden letzten Fundstiicke: Am bekanntesten
und weitesten verbreitet ist der Name des Fabri-

37 Finkielsztejn 2001, 98. 205; Nilsson 1909, 427 Kat. 225.

38 Finkielsztejn 2001, 114; Nilsson 1909, 359 Kat. 28 Taf. 1, 5.
39 Johrens 1999, 69.

40 Nilsson 1909, 118.

41 Finkielsztejn 2001, 132 f. 194 f.

42 Palaczyk 1999.

kanten MIAAX, Kat. 14. Midas kann mit mehreren
Eponymen der Periode V in Verbindung gebracht
werden, so dass in diesem Fall der Stempel in einen
Zejltraum zwischen 137-125 v. Chr. einzuordnen
ist . Ebenfalls aus Periode V und somit dem Zeit-
raum von 145-108 v. Chr. stammt Kat. 15 (Abb.
15), deren Signatur den Topfer AIODAOTIOY nennt.

Sekunddrstempel
Obwohl die Erforschung der rhodischen Ampho-
ren heute weit fortgeschritten ist und die grofie Be-
deutung der Eponymen- und Fabrikantenstempel
langst erkannt wurde, blieben die Sekundérstem-
pel, die zusétzlich, jedoch meist an den Unterseiten
der Henkel und damit versteckt auf vielen Exemp-
laren zu finden sind, weitgehend unberiicksichtigt.
M. Palaczyk beschiftigte sich 1999 ausfiihr-
lich mit dem Problem der Sekundarstempel auf
rhodischen Amphoren. Er erstellte als erster einen
ausfiihrlichen Katalog mit den bis dahin 322 be-
kannten Stempelnz‘zdie mindestens 80 verschiedene
Typen beinhalten . Verallgemeinernd lédsst sich
zu den Sekundirstempeln festhalten, dass es sich
um kleinformatige, meist rechteckige bis quadra-
tische Stempel handelt, die wie oben erwihnt an
unaufféilliger43Stelle an der Henkelunterseite an-
gebracht sind . Die Aufschrift besteht aus einem,
hochstens zwei Buchstaben, die auch durch Liga-
turen ineinander verschlungen oder einen Stern
erginzt sein konnen. Daneben gibt es auch anepi-
graphe Stempel, die in Verbindung mit Epo?)/men-
sowie mit Fabrikantenstempeln auftreten . Ihre
Deutung war dabei lange unsicher. Erst Palaczyk
gelang es, einen ersten iiberzeugenden Ansatz zu
finden: Er geht davon aus, dass nicht primér der
Inhalt, sondern eher die Markierung selbst wichtig
war, da die ein oder zwei Buchstaben fiir den End-
verbraucher wohl unverstdandlich blieben. Dafiir
wiirde auch der unaufféllige Anbringungsort an
der Henkelunterseite sprechen. Des Weiteren sei

43 Seltener sind ovale, runde oder rhomboide Formen.

44 Palaczyk 1999, 80—82. Er unterscheidet 'Briefumschlag' (1
Exemplar), Hippokamp (2 Exemplare), Kerykeion (1 Exem-
plar), Kreuz (1 Exemplar), Languste (1 Exemplar), Rose (5
oder mehr Exemplare), Stern (9 Exemplare) sowie Traube
im Kranz (1 Exemplar).
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die Zusatzstempelung nur in gro3en Betrieben uI}Sd
in bestimmten Monaten zu beobachten gewesen .
Ausgehend von diesen Feststellungen konstruiert
Palaczyk folgende Erkldrung: Der iiber das Jahr
verteilte Bedarf an Amphoren sei von den saisona-
len Ertrdgen der Weinbauern abhidngig und daher
starken Schwankungen unterworfen. Deswegen
mussten die Topfereien in der Lage sein, ihre Pro-
duktion diesen Schwankungen anzupassen, indem
sie nur in bestimmten Monaten grof3e Mengen an
Amphoren produzierten . Zu diesem Zweck hit-
ten die groBen Werkstédtten in Zeiten hoher Nach-
frage kleinere Topfereien in der Umgebung ange-
worben, die aufgrund der staatlichen Kapazititen-
kontrolle selbst keine Amphoren in groem Stil
herstellen durften und wahrscheinlich auch nicht
die technischen Moglichkeiten dazu gehabt hatten.
Dieses Arrangement sparte den groflen, staatlich
autorisierten Werkstétten Kosten und machte sie
flexibel. Bei den Sekundérstempeln handle es sich
daher um Markierungen, die von den kleinen T6p-
fereien angebracht wurden, um die Abrechnung
mit den grofen Betrieben zu erleichtern.

Im Akademischen Kunstmuseum Bonn ist ein
Sekundérstempel vorhanden (Kat. 16). Der Stem-
pel befindet sich ungewohnlicher Weise auf der
Oberseite des Henkels und ist nur 2,1 cm lang bzw.
1,2 cm breit. Er triagt die Buchstaben AY. Auf dem
Henkel ist kein Hauptstempel erhalten, was die
Datierung erschwert. Diese Buchstabenkombina-
tion ist bisher noch nicht belegt, doch es besteht
die Moglichkeit, dass auch riicklaufig gest%npelt
wurde, wie es Palaczyk herausgearbeitet hat . Ein
Stempel mit den Buchstaben YA ist belegt, womit
also auch4181ier eine umgekehrte Zeichenfolge mog-
lich wére . Damit stdnde der Stempel in Verbin-
dung mit dem Eponymen Aristeidas. Palaczyk ist
jedoch nicht sicher, ob es sich dabei um das zweite
oder dritte belegte Homonym handelt, weshalb er
den Stempel entweder in die Periode III oder V

45 Ein entsprechender Nachweis bleibt leider aus, doch miissen
hiermit die Hauptproduktionsmonate gemeint sein, aus
denen sich auch die meisten mit Monatsnamen versehenen
Stempel finden lassen, wie bereits zuvor beschrieben.

46 Von grofen Amphorenlagern fiir Leerware und deren
Vorratshaltung fiir den Bedarfsfall kann man aufgrund

nach Grace datiert. Die Datierung des Sekundir-
stempels AY bleibt also fraglich. Zur Beantwor-
tung der Frage nach der Datierung sind weitere
Funde mit Stempeln dieses Typs notig.

Stempel mit nachtrdiglich geritzter Inschrift
Besonders auffillig ist der Stempel Kat. 17, der
sich durch eine groBe geritzte Inschrift auszeich-
net. Bei diesem Stiick handelt es sich aufgrund
des Tones um eine rhodische Amphore. Die unge-
wohnlich geritzten Linien, die erst nach dem Brand
vorgenommen wurde, konnen jedoch nicht néher
bestimmt werden.

Vergleichsweise viele geritzte Henkel in hel-
lenistischen Kontexten wurden auf Zypern gefun-
den. Es wurde vermutet, dass es sich dort um mer-
kantile Zeichen handeln kénnte. Darunter ist auch
ein geritzter Stempel, der mit dem in der Bonner
Sammlung vergleichbar ist. Denn so wiirden sich
in beiden Fillen einige Linien als griechisches
PO interpretieren lassen, vielleicht zur Kenntlich-
machung des rhodischen Weins in den Amphoren.
Das Vergleichsstiick wurde zusammen mit %nem
rhodischen Stempel der Periode VI gefunden . Ob
diese zeitliche Einordnung auch fiir dieses Henkel-
fragment anzunehmen ist, ist jedoch fraglich und
soll hier offen bleiben.

Die 'Nikandros-Gruppe'

Unter den Amphorenstempeln des Akademischen
Kunstmuseums befindet sich ein neuer Fabrikan-
tenname, der der 'Nikandros-Gruppe' zugeordnet
werden kann.

Im Jahre 1970 wurde durch die Bearbeitung
der Amphorenfunde aus Delos und Athen von V.
R. Grace und M. Savvatianou-Pétropoulakou erst-
malig diskutiert, ob die 'Nikandros-Gruppe', die
ihren Namen durch Amphorenfunde von der Athe-
ner Agora mit dem Stempel NIKANAPOZX erhalten
hat, moglicherweise aus Kos oder Naxos stam-

mangelnder archdologischer Befunde nicht ausgehen.

47 Palaczyk 1999, 86.

48 Palaczyk 1999, 76.

49 Calvet 1972, 71-75 Abb. 152. 166.

50 Grace — Savvatianou-Pétropoulakou 1970, 365-367 Taf.
61.
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men ké’)nnteso. V. Gassner, die bei ihrer Unter-
suchung eines Materialkomplexes aus Ephesos
sowohl einige Stempel dieser Gruppe als auch lo-
kale ephesische Amphoren und deren Fragmen-
te bearbeitete, stellte hingegen 1997 die These
auf, dass als Herstellungszentrum der 'Niksflmdros-
Gruppe' Ephesos nicht auszuschlieen sei .Dafiir
sprechen zum einen die ungewohnlich hohe Fund-
dichte dieser Gruppe am Ort selbst und zum an-
deren die charakteristischen Eigenschaften des in
dieser Region anzutreffenden Tones. Dieser ist in
seinem Erscheinungsbild sehr fein und kaum ge-
magzert, enthdlt jedoch einen hohen Glimmeran-
teil . Die bisher bekannten Namen der 'Nikan-
dros-Gruppe' erscheinen in unregelméfigen, ldng-
lichen Feldern mit abgerundeten Ecken, wobei die
Buchstaben zumeist klar und sauber gestempelt
sind.

Der Amphorenstempel Kat. 18 weist all diese
Merkmale auf. Der Name ®ANIAOZX ist gut lesbar
und das Stempelfeld hat abgerundete Ecken. Auch
der Ton zeigt — auler einem hohen Glimmeranteil —
keinse3 mit der Lupe sichtbaren Magerungsbestand-
teile .

Werden die oben erwahnten Merkmale in Rech-
nung gestellt, erscheint nach bisheriger Kenntnis
eine Zuweisung des Stempels in die 'Nikandros-
Gruppe' durchaus sinnvoll. Der Stempelname
OANIAOZ, der kaum anders als ein Genitiv des
weiblichen Eigennamens Phanis gedeutet werden
kann, ldsst sich jedoch andernorts nicht belegen
und macht eine eindeutige Zuweisung bisher un-
moglich.

Die neuesten chronologischen Uberlegungen
zur Datierung dieser Amphorengruppe stammen
von M. Lawall. Er untersuchte die einzelnen ephe-
sischen Fundkomplexe, in denen Amphorenstem-
pel dieser Gruppe gefunden wurden, genauer und
verglich die bis dahin vorgeschlagenen Datierun-
gen. Sein Ergebnis macht plausibel, dass die ersten
Funde der 'Nikandros-Gruppe' erst ab 150 v. Chr.

51 Gassner 1997, 105-113.

52 Gassner 1997, 107. Die Farbe des gebrannten Tones variiert
zwischen den Munsellfarbwerten 5 YR 6/6 und 7.5 YR 7/6
(rotlich braun).

53 Verwendet wurde eine Lupe mit 10-facher Vergroerung.

in Umlauf kamen . Die zeitliche Einordnung des
Phanis-Stempels in der Bonner Sammlung ist dem-
entsprechend zunéchst approximativ ab Mitte des
2. Jh. v. Chr. anzunehmen.

Hellenistische Amphorenstempel

unsicherer Zuordnung

Zwei Stempel in der Sammlung des Akademischen
Kunstmuseums sind aufgrund ihres Erhaltungszu-
standes oder mangelnden Informationsgehaltes der
Originalinschrift weder zu datieren, noch zu loka-
lisieren: Der Stempel unter der Kat. 19 lisst sich
zwar eindeutig als Eponymenstempel identifizie-
ren, kann jedoch weder anhand des Tones, noch an-
hand der zu lesenden Buchstaben ndher zugeordnet
werden.

Beim Stempel Kat. 20 ist es moglich, dass es
sich um einen Magistratenstempel aus einem pon-
tischen Atelier, vermutlich aus Chersonessos han-
deln konnte. Der Ton ist relativ fein geschlammt
und nur geringe Magerungseinschliisse wie Kalk,
Quarz und Glimmelr5 5sind zu erkennen bei einer rot-
lich beigen Féarbung .

Die Stempelsignatur ist zweizeilig. In der obe-
ren Zeile sind die Buchstaben AA zu erkennen.
In der unteren Zeile die Buchstabenfolge NOMO,
wobei das N spiegelverkehrt gesetzt ist. Bei der un-
teren Zeile ist sehr wahrscheinlich wieder der Be-
amtentitel [AXTY]NOMO[Y] zu ergédnzen. Dieser
Magistratentitel weist eindeutig auf die Pontos-
region hin, durch die urspriinglich langgestreck-
te Gestalt des Stempels genauer auf Chersones-
sos. Bei der ersten Zeile und den beiden Buchsta-
ben AA gibt es mehrere Deutungsmdoglichkeiten:
So wiren z. B. die zwei iberlieferten Beamten-
namen AIOXKOYPIAAY oder EYKAEIAAX unter
jeweiliger Auslassung des End-X moglich, die Slgl
das frithe 3. Jh. v. Chr. datiert werden konnen .
Ob diese zeitliche Zuordnung auch fiir diesen
Stempel zutrifft, lasst sich nicht eindeutig sagen,
da der Beamtenname nur sehr fragmentarisch er-

Die Farbe der Matrix entspricht dem Munsellfarbwert
5 YR 6/6 (rétlich braun).

54 Lawall 2004, 177-188.

55 Munsellfarbwert 7.5 YR 7/6.

56 Kacu. a. 2002, 113—115 Kat. 34-54.
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halten ist.

Chiotisches Randfragment

Ahnlich dem rhodischen Wein zihlte auch der
chiotische im Hellenismus zu einem der beliebtes-
ten Weine iiberhaupt und wurde somit weithin ex-
portiert, so dass sich entsprechende Amphoren im
gesamten Mittelmeerraum finden lassen.

So ist es nicht besonders erstaunlich, dass sich
auch ein chiotisches Amphorenfragment in der
Sammlung des Akademischen Kunstmuseums be-
findet. Dabei handelt es sich um ein Randfragment
(Kat. 21), das aufgrund seines Tons und seiner
Form sehr wahrscheinlich aus Chios stammt und
aus diesem Grund hier ergéinzend mit aufgefiihrt
wird.

Der Ton enthélt kleine weiBle Kalkpartikel,
vereinzelt Goldglimmer (Pyrit) und gelegentliche
Einschliisse schwarzer Mineralien. Verglei05171bare
Kriterien sind bei I. K. Whitbread aufgefiihrt . So-
wohl in den Beschreibungen der mineralogischen
Zusammensetzung als auch in den Farbwerten
stimmt das Fragment mit diesen iiberein, wie auch
die Form der Randlippe die Vermutung zulésst,
dass es sich um eine Amplslgore vielleicht der Fabric
Class 2 aus Chios handelt . Eine zeitliche Einord-
nung ist jedoch aufgrund des Erhaltungszustandes
nicht moglich.

Romische Amphorenstempel von Dressel-20
Amphoren
Auch zwei kaiserzeitliche Stempel von der spani-
schen Mittelmeerkiiste gehdren zum vorhandenen
Material und sollen der Vollsténdigkeit halber hier
genannt werden. Die Stempel stammen jeweils von
Dressel-20 Amphoren, die in der romischen Pro-
vinz Hispania Baetica fiir den Oliventransport her-
gestellt wurden. Durch intensive Survey-Untersu-
chungen wurden etliche Produktionszentren der
grofen, bauc}ggen Amphoren mit zwei Henkeln
nachgewiesen .

Kat. 22 zeigt die Aufschrift [DVO] CAMILI
MELISSI. Genaue Vergleichsstiicke werden bei M.
B. Carre aufgefiihrt, so dass demgemal auch dieser

57 Whitbread 1995, 135-153.
58 Borker — Burow 1998, 59. 117.
59 Ponsich 1991, 33; Tyers 1996, 87 f.

Stempel in das 1. Jh. n. Chr. datiert werden kann”".

Auf dem zweiten Stempel Kat. 23 ist die In-
schrift T*A*M zu lesen. Anhand von vergleichba-
ren Sterérllpeln kann dieser um ca. 160 n. Chr. datiert
werden .

Zusammenfassung

Insgesamt wurden 23 Amphorenfragmente im
Akademischen Kunstmuseum Bonn untersucht.
Der ilteste Amphorenstempel (Kat. 1) stammt aus
Thasos und kann dem frithen 4. Jh. v. Chr. zuge-
ordnet werden. Ein weiterer Stempel mit sicher
zuweisbarem Herkunftsort (Kat. 2) kommt aus
Sinope. Es ist weiterhin durchaus wahrscheinlich,
dass ein Exemplar (Kat. 20) aufgrund der Stempel-
gestaltung aus Chersonessos stammt. Somit besitzt
die Sammlung zwei Stempel aus der Pontosregion,
die beide in das frithe 3. Jh. v. Chr. datiert werden
konnten. Ein Amphorenhenkel kommt aus Ephe-
sos und konnte aufgrund des Tones der 'Nikandros-
Gruppe' zugeordnet werden. Der Stempel mit der
Aufschrift DANIAOX (Kat. 18) ist bisher ohne Pa-
rallele. Zudem handelt es sich bei dieser um den
Genitiv des weiblichen Namens Phanis, was eine
weitere Besonderheit dieses Stiicks darstellt. Die
rhodischen Amphorenhenkel (Kat. 3-17) bilden
mit 15 Exemplaren die Hauptgruppe: Der idlteste
dieser Stempel (Kat. 8) ist ein Fabrikantenstempel,
der um ca. 240 v. Chr. datiert werden kann. Insge-
samt befinden sich acht solcher Fabrikantenstem-
pel in der Sammlung (Kat. 8—15). Der bekanntes-
te unter ihnen ist MIAAX (Kat. 14), der der rho-
dischen Periode V zuzuordnen und somit in die
frithe zweite Hilfte des 2. Jh. v. Chr. zu datieren
ist. Erwdhnenswert ist dariiber hinaus auch die Fa-
brikantin mit dem Namen AIJOK]JAEIA[Z] (Kat.
13), deren Schaffensperiode zwischen 160—146 v.
Chr. liegt und somit der Periode IV zuzuordnen
ist. Der dlteste Beamtenstempel (Kat. 3) stammt
von EENO®ANTOZ und kann um 210 v. Chr. da-
tiert werden, wéahrend der jlingste mit dem Namen
MNJAZEJAX (Kat. 7) den Amtstragern der Perio-
de VIla zugeordnet werden kann, was einer Datie-

60 Carre u. a. 1995, Kat. 370. 371.
61 Barrios 2001, Kat. 83; Callenger 1965, 255.
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rung um 85—-40 v. Chr. entspricht.

Damit umfassen die Stiicke, die die Bonner Samm-
lung beherbergt, fast alle wichtigen rhodischen Pe-
rioden. Eine Besonderheit stellen dabei ein noch
unbekannter Typ eines Sekundirstempels (Kat.
16) und auch ein geritzter Stempel (Kat. 17) dar.
Auch ein Randfragment aus Chios (Kat. 21) ist im
Besitz der Sammlung. Lediglich ein Stempel (Kat.
19) bleibt aufgrund seines Erhaltungszustandes in
seiner Zuordnung fraglich.

Die zwei romischen Stempel von Dressel-20
Amphoren fiir den Olivendltransport (Kat. 22. 23)
wurden der Vollstindigkeit halber in die Untersu-
chung miteinbezogen. Diese stammen aus der ro-
mischen Provinz Baetica und gehdren in die romi-
sche Kaiserzeit.

Anschriften: Dr. C. Romer-Strehl, R. P. Krdmer,
K. M. J. Schuster, Universitdt Bonn, Abteilung fiir
Klassische Archdologie, Am Hofgarten 21, 53113
Bonn.

eMail: christiane.roemer-strehl@gmx.net
rkraemer@uni-bonn.de

kmjschus@uni-bonn.de

Abbildungsnachweis: Kat. 1-20. 22. 23: Akademi-
sches Kunstmuseum, Foto J. Schubert — Kat. 21:
Zeichnung C. Rémer-Strehl.

Katalog
Die Katalogreihenfolge richtet sich grob nach den
Produktionsstitten und der Datierung der Stempel.

Thasos:

1. Rechteckiger Stempel (Inv. 1355.11).

Rechteckig (H 3 cm, B 2,4 cm. Kniender Herakles
mit Bogen. Dreiseitig umlaufende Inschrift:
APIZTOM(ENEY) | AAMA(ZTHE) | GAZION
Tonarbe: Matrix 10 YR 7/4 (leicht hellbraun), Ober-
flache 7.5 YR 6/4 (rotlich beige)

395-335 v. Chr.

s e B o s G Lippnmiiins

T

Sinope:

2. Eponymenstempel (Inv. 1355.13).

Rechteckig (H 2,8 cm, B 6,9 cm). Weinlaub unten
rechts. Dreizeilige Inschrift:

[AXTYNOIMOYT...] | [M]NHEZIK[AJEOYX |
[...JOTOX

Tonfarbe: Matrix 5 YR 6/8 (r6tlich beige), Oberfla-
che 2.5 YR 5/1 (rdtlich grau)

ca. 300 v. Chr.
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Rhodos:

3. Eponymenstempel (Inv. 2104).

Rund (Dm 2,4-2,6 cm). Rose. Umlaufende In-
schrift: ETIl EENODOANTOY

Tonarbe: Matrix 2.5 YR 7/8 (hellrot), Oberflidche
7.5 YR 7/6 (r6tlich beige)

ca. 210 v. Chr. (Periode IIb)

4. Eponymenstempel (Inv. 1355.2).

Rechteckig (H 1,9 cm, B 3,7 cm). Dreizeilige
Inschrift: EITI HPAT | OPAYO | @EEMO®OPI
Tonfarbe: Matrix 5 YR 6/6 (r6tlich braun), Oberfla-
che 10 YR 7/6 (beige)

158—154 v. Chr. (Periode IVa)

5. Eponymenstempel (Inv. 1355.4).
Rechteckig (H 1,5 cm, B 3,2 cm). Drei-

zeilige Inschrift: [EJIII IIY®O | [IJENEYX |
[A]JPTAMITIO

Tonfarbe: Matrix 10 YR 6/4 (leicht gelbbraun),
Oberflache 10 YR 8/3 (leicht hellbraun)

150147 v. Chr. (Periode IVb)

6. Eponymenstempel (Inv. 1355.9).

Rund (Dm ca. 2,8 cm). Rose. Umlaufende Inschrift:
EITII MN[AXZE]A(X) AIOXO[1]0[Y]

Tonfarbe: Matrix 2.5 YR 7/8 (hellrot), Oberflache
7.5 YR 7/6 (rétlich beige)

85—40 v. Chr. (Periode VIla)




AMPHORENSTEMPEL IM AKADEMISCHEN KUNSTMUSEUM BONN 159

7. Eponymenstempel (Inv. 1355.5).

Rechteckig (H 1,3 cm, B 3,9 cm). Zweizeilige
Inschrift: EITI [...]MI | TANAMOY

Tonfarbe: Matrix 5 YR 7/8 (hellrot), Oberflache 10
YR 6/1 (grau)

ab 240 v. Chr.

8. Fabrikantenstempel (Inv. 1355.12).
Rund (Dm 2,7-2,8 cm). Rose.
Inschrift: CHNQ[NOX]

Tonfarbe: Matrix 2.5 YR 5/6 (rot), Oberflache
2.5 YR 6/1 (rotlich grau)

ca. 240 v. Chr. (Periode I bzw. 11a)

Umlaufende

9. Fabrikantenstempel (Inv. 1355.1).

Rechteckig (H 1,5 cm, B 3,6 cm). Einzeilige
Inschrift: HPAKAEITOY

Tonfarbe: Matrix 5 YR 7/4 (r6tlich beige), Oberfla-
che 7.5 YR 8/3 (rotlich beige)

234-199 v. Chr. (Periode II)

10. Fabrikantenstempel (Inv. 1355.10).
Rund (Dm 2,5-2,6 cm). Rose.
Inschrift: AINEA[X] APT[AMITIOX]
Tonfarbe: Matrix 7.5 YR 8/4 (rétlich beige), Ober-
flache 10 YR 7/3 (leicht hellbraun)

198161 v. Chr. (Periode I11)

Umlaufende
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11. Fabrikantenstempel (Inv. 2067.2).

Rechteckig (H 1,5 cm, B 3,3 cm). Einzeilige
Inschrift: AMYNT[AZX]

Tonfarbe: Matrix 7.5 YR 8/6 (rétlich beige), Ober-
flache 10 YR 8/3 (leicht hellbraun)

198161 v. Chr. (Periode I1T)

14. Fabrikantenstempel (Inv. 2067.1).

Rechteckig (H 1,2 cm, B 4,4 cm). Weinlaub rechts.
Einzeilige Inschrift: MIAAX

Tonfarbe: Matrix 10 YR 7/2 (hellgrau), Oberfliache
10 YR 7/3 (leicht hellbraun)

137-125 v. Chr. (Periode V)

12. Fabrikantenstempel (Inv. 2069.z).

Rechteckig (H 1,6 cm, erh. B 2,9 cm). Einzeilige
Inschrift: [TIMJAPATO(Y)

Tonfarbe: Matrix 5 YR 7/8 (rdtlich beige), Oberfla-
che 7.5 YR 7/8 (r6tlich beige)

160—146 v. Chr. (Periode IV)

15. Fabrikantenstempel (Inv. 1355.3).

Rechteckig (H 1,5 cm, B 4,6 cm). Einzeilige
Inschrift: AIODAOTIOY

Tonfarbe: Matrix 5 YR 6/4 (leicht rotbraun), Ober-
flache 2.5 YR 7/2 (hellrot)

145108 v. Chr. (Periode V)

13. Fabrikantenstempel (Inv. 2067.3).

Rechteckig (H 1,6 cm, B 4,4 cm). Einzeilige
Inschrift: AIJOK]AEIA[X]

Tonfarbe: Matrix 7.5 YR 6/4 (hellbraun), Oberfla-
che 7.5 YR 7/9 (r6tlich beige)

160—146 v. Chr. (Periode 1V)

16. Sekundirstempel (Inv. 2580).

Rechteckig (H 1,5 cm, B 4,6 cm). Einzeilige
Inschrift: AY

Tonfarbe: Matrix 2.5 YR 5/4 (leicht olive-braun),
Oberflache 10 YR 6/6 (braunlich beige)

2.Jh. v. Chr. (7)
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17. Stempel mit geritzter Inschrift (Inv. 2067.4).
Rechteckig (H 1,5 cm, B 4,6 cm). Einzeilig, kaum
lesbar: POJ...] ?

Tonfarbe: Matrix 5 YR 7/6 (r6tlich braun) Oberfla-
che 7.5 YR 8/4 (r6tlich beige)

Frithes 1. Jh v. Chr. (?)

Chersonessos (?):

20. Eponymenstempel (Inv. 1355.7). Rechteckig,
Zweizeilige Inschrift:

[.JAA |[..]NOM

Tonfarbe: Matrix 7.5 YR 7/6 (r6tlich beige), Ober-
flache 10 YR 8/4 (leicht hellbraun)

Friihes 3. Jh. v. Chr. (?)

Ephesos:

18. Fabrikantenstempel (Inv. 1355.8).

Rechteckig (H 1,2 cm, B 3 cm). Einzeilige Inschrift:
DOANIAOZ

Tonfarbe: Matrix 5 YR 6/6 (r6tlich braun), Oberfla-
che 5 YR 7/6 (rétlich braun)

ab 150 v. Chr.

Unbekannte Herkunft:

19. Eponymenstempel (Inv. 1355.6). Rechteckig.
Zweizeilige Inschrift:

EII[..]| ®[..]

Tonfarbe: Matrix 5 YR 7/6 (r6tlich braun), Oberfla-
che 10 YR 7/3 (leicht hellbraun)

Keine Datierung moglich.

Chios:

21. Randfragment (Inv. 2067.5).

MaBe: H 9,4 cm, Dm 10,2 cm

Tonfarbe: Matrix 7.5 YR 6/4 (hellbraun), Oberfla-
che 7.5 YR 6/6 (r6tlich beige)

Hispania Baetica:

22. Stempel einer Dressel-20 Amphore (Inv. 1893).
Rechteckig (H 2 cm, B 5 cm). Zweizeilige Inschrift:
[DVO] CAMILI | MELISSI

Tonfarbe: Matrix 2.5YR 5/8 (rot), Oberflache 2.5
YR 7/1 (hellgrau)

1. Jh. n. Chr.
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23. Stempel einer Dressel-20 Amphore (Inv. 2103).
Rechteckig (H 2,1 cm, B 8,3 cm). Einzeilige
Inschrift: TeAsM

Tonfarbe: Matrix 7.5 YR 8/6 (rétlich beige), Ober-
flache 2.5 YR 4/1 (dunkelgrau)

ca. 160 n. Chr.
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