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Vorwort

Die Archéologischen Institute der Universitdten Koln und Bonn kénnen auf eine lange Zeit guter Bezie-
hungen und intensiven Austauschs zuriickblicken. Mit ihren unterschiedlichen Schwerpunkten, grie-
chische und etruskische Archéologie in Bonn bzw. romische Archiologie in Kdln, ihren verschiedenen
methodischen Ausrichtungen und Infrastrukturen ergénzen sich die beiden Institute in idealer Weise.
Tatsédchlich bildet die Region Koéln-Bonn im Verbund mit den hier vorhandenen Sammlungen, Biblio-
theken und anderen archéologischen Institutionen einen der attraktivsten Lehr- und Forschungsstand-
orte Deutschlands. Um das vorhandene Potential besser zu nutzen und die Vernetzung zu intensivieren,
erfolgte jiingst die Griindung des ,Verbundes archéologischer Institutionen K6ln-Bonn’ (Varl), in dem alle
archdologischen sowie weitere altertumswissenschaftliche Disziplinen vertreten sind, die sich mit den
materiellen Hinterlassenschaften alter Kulturen beschéftigen. Um die bereits bestehenden langjidhrigen
Kooperationen in der Lehre im Zuge (und trotz) der Bologna-Reformen zu verbessern, sind einige Facher
dariiber hinaus in gemeinsamen Studiengidngen verbunden.

Dieser engeren Zusammenarbeit ist auch die Geburt der vorliegenden Zeitschrift ,Kdlner und Bonner
Archaeologica’ (KuBA) zu verdanken. KuBA wird von den beiden archéologischen Instituten Kdln und
Bonn getragen und soll der gemeinsamen Darstellung laufender Projekte ebenso dienen wie vor allem
jungen Wissenschaftlern die Moglichkeit bieten, erste Forschungsergebnisse zu priasentieren. Wie in die-
sem ersten Band soll es auch kiinftig neben Beitrdgen tibergreifender Art regelmifBlig Berichte aus den
Universitdtssammlungen geben sowie aktuelle Berichte von den zahlreichen Forschungsprojekten. Einen
weiteren Schwerpunkt bilden die Projekte der Arbeitsstelle fiir Digitale Archéologie — Cologne Digital
Archaeology Laboratory (ehem. Forschungsarchiv fiir Antike Plastik).

Wir mochten allen Autoren dieser ersten Ausgabe fiir ihre Beitrdge und Geduld herzlich danken.
Besonderer Dank gebiihrt Torsten Zimmer (Kdln) und Jan Marius Miiller (Bonn) fiir ihre umsichtige
Redaktion.

Ko6ln/Bonn im Dezember 2010

Martin Bentz & Michael Heinzelmann






Der romische vicus von Nettersheim

SALVATORE ORTISI — MANUEL BUESS — MATTHIAS NIEBERLE — STEFANIE STEIDLE

Zwischen Mai und September 2009 konnte das
Archéologische Institut der Universitit zu Kdln
in drei je einwochigen Prospektions- bzw. Gra-
bungskampagnen eine romische Siedlung siid-
westlich des Stddtchens Nettersheim in der Eifel
untersuchen. Das Projekt wird von der Abteilung
Archidologie der Romischen Provinzen geleitet und
wird 2010 im Rahmen einer]Lehr- und Forschungs-
grabung fortgesetzt werden .

Forschungsgeschichte

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich liber einen
steil zur Urft hin abfallenden Hang (‘Auf der alten
Gasse’) und das daran anschlieende, weite Au-
ebecken 0Ostlich des Flusses (‘Steinriitsch’). Den
hochsten Punkt bildet ein Gelédndesporn {iber
Schleifbach und Urft, auf dem sich auch das Hei-
ligtum der Aufanischen Matronen befindet (‘Gor-
resburg’).

Bereits beim Bau der Eifelbahn miissen
zwischen 1868 und 1870 romische Befunde ange-
schnitten worden sein. Die erste archdologische
Untersuchung wurde von Hans Lehner geleitet, der
1909 einen kleinen Tempelbezirk und Teile eines
angrenzenden Gebdudes auf denzrl Geléndesporn
an der ‘Gorresburg’ freilegen liel . Die dabei ent-
deckten Weihesteine fiir die Aufanischen Matro-
nen lieggn heute im Rheinischen Landesmuseum
in Bonn . Einige Jahre zuvor, 1895, hatte bereits
der Kurhausbesitzer Paul Rudolf Meller an der
im Tal gelegenen Fundstelle ‘Steinriitsch’ grofe-

1 Fir die duBerst kollegiale Zusammenarbeit danke ich Imke
Ristow und Wilfried Pracht (beide Gemeinde Netters-
heim), Jutta Meurers-Balke (Universitdit zu Koln), Petra
Tutlies, Toni Krajinovic, Nora Andrikopoulou-Strack,
Renate Gerlach, Jirgen Kunow und Cornelius Ulbert
(alle LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland),
Michael Schmauder (Rheinisches Landesmuseum Bonn),
den Prospektionsleitern Manuel Buess und Matthias
Nieberle sowie den beiden Grabungsleiterinnen Michelle
Forrest und Mariola Hepa.

2 Lehner 1911; Follmann-Schulz 1986, 750-754; dazu auch:

re Schiirfungen unternommen . Auch bei Flur-
arbeiten scheinen immer wiegier romische Befunde
angegraben worden zu sein . Das sichtbarste Er-
gebnis dieser weitgehend undokumentierten
Unternehmungen sind zahlreiche grole Sandstein-
blocke, die man spéter am Ostlichen Urftufer nie-
dergelegt hat. Die meisten dieser Steine weisen Be-
arbeitungsspuren auf. Es handelt sich zumeist um
Architekturfragmente, die in sekundarer Verwen-
dung an den Fundplatz gelangt sind. Um den rétsel-
haften Charakter der Fundstelle am ‘Steinriitsch’
zu kldren, hat Walter Sage 1965 drei groere Gra-
bungsfléichen in unmittelbarer Nahe zur Urft un-
tersucht . Die Ergebnisse waren allerdings, nicht
zuletzt aufgrund des schlechten Wetters und den
damit verbundenen Schwierigkeiten bei der D07-
kumentation der Befunde, wenig aussagekriftig .
Erst 1976 wurden die bis dahin offen gebliebe-
nen Grabungsschnitte wieder verfiillt. Der Leiter
dieser MafBinahme, Antonius Jiirgens, lie} den alten
Aushub vor der Einfiillung sorgféltig durchsuchen.
Die dabei geborgenen Metall- und Keramikfunde
fiihrten zu einer ersten Interpretatign des ‘Stein-
riitsch’ als spdtantiken ‘Werkplatz’ . Zum selben
Arbeitsprogramm gehorte auch die neuerliche
Konservierung des Matronenheiligtums auf der
‘Gorresburg’. Die Begehung der landwirtschaftlich
genutzen Fldchen auf der ‘Alten Gasse’ erbrachte
in den letzten Jahrzehnten zahlreiche romische
Funde, was zur Annahme fiihrte, in diesem Be-
reich eine kleine, zum Tempel auf der ‘Gorresburg’

Horn 1987b.

3 Lehner 1911, 306-313; Lehner 1918, 130142 Kat. 277-312;
396 Kat. 1031; 425 Kat. 1172-1173.

4 Ortsarchiv der Gemeinde Nettersheim, Fundnotiz vom
29.07.1895.

5 Ortsarchiv der Gemeinde Nettersheim,
Fundmeldung vom 12.03.1884.

6 Sage 1967.

7 Sage 1967, 442.

8 Jiirgens 1976.

9 Horn 1987a.

transliterierte
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[ Felder Widerstandsmessung
] Felder Magnetik September
[ Felder Magnetik Mai

Abb. 1: Feldeinteilung, Magnetometrie und
Widerstandsmessung.

gehorige Siedlung zu lokalisieren .
Survey-/Grabungsergebnisse

Im Winter 2008 wurden die Wiesen unterhalb des
Matronenheiligtums ‘Auf der Gorresburg” von
der Gemeinde Nettersheim angekauft. In Abspra-
che mit dem LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege
im Rheinland und der Gemeinde stand das Areal
damit fiir geophysikalische Prospektionsiibungen
des Archidologischen Instituts zur Verfiigung. In
zwei je einwochigen Kampagnen wurden im Mai
und Oktober 2009 grof3e Teile des neu erworbenen
Geldndes, das Umfeld der ‘Gorresburg’ und der
‘Alten Gasse’ sowie die Flachen am ‘Steinriitsch’
geophysikalisch prospektiert.

Der geophysikalische Survey

Der Survey wurde von Lic. phil. Manuel Buess,
Matthias Nieberle und Stefanie Steidle durchge-
fiihrt. Ziel der Prospektionskampagne war, den

10 Typ: Leica TCRA 1205.

11 Typ: GPS 900.

12 Geomagnetik: Mittels der Geomagnetik kénnen Schwan-
kungen innerhalb des Erdmagnetfeldes aufgezeichnet
und dabei lokale Abweichungen an der Erdoberfliche als
Storungen gemessen werden. Die Grundlage fiir das Mess-
verfahren bildet dabei das natiirliche Magnetfeld der Erde.

I Geomagnetik
Interpretation Magnetik
Interpretation Mag unsicher
/\ Burgi
/ Antike Strasse
/ Kanal/Strasse?

Abb. 2: Geomagnetik-Ergebnisse mit
interpretierender Umzeichnung.

Studenten der Archédologie den Umgang mit den
Geriten, die Auswertung der Daten und die Pla-
nung und Durchfiihrung eines geophysikalischen
Surveys zu vermitteln. Ferner sollte eine fiir den
Archéologen verstidndliche Darstellung der Mess-
ergebnisse und der daraus abgeleiteten Interpreta-
tion in einem eigens dafiir kreierten Geoinformati-
onssystem geschaffen werden.

Die Methode

Bevor die Arbeiten mit den geophysikalischen Ge-
riten begannen, wurden die zu bearbeli(;cenden Fla-
chen mit Hilf?l einer Leica Totalstation und einem
Echtzeit GPS in einzelne Felder unterteilt und die
Eckpunkte eingemessen (Abb. 1). Die ermittelten
Koordinaten ermoglichten es, die prospektierten
Flachen spiter in einem GIS zu georeferenzieren
(Abb. 2). ;

Zur Datenerfassung mit der Geomagnetik

Geeignete Messgerite, wie das ‘Magnetometer Geomet-
rics G858’ sind in der Lage, diese Anomalien darzustellen,
indem es diese minimalen Abweichungen erfasst und mit
ihren ‘Positionen’ aufzeichnet. Durch charakteristische
Anomalien koénnen Bodenstrukturen erkannt und als
detaillierte ‘Abbildungen’ visualisiert werden.
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‘Widerstandsmessungen
Interpretation RM-15
Antike Strasse

| e i
Interpretation Mag unsicher
i

7 antke Strasse
7 Kanaljstrasse?

Abb. 4: Steinriitsch, visualisierte Daten der Widerstandsmessung (links) und der Magnetometrie (rechts).

diente ein Handwagen, der speziell dafiir angefer-
tigt wurde. Dieser wurde iiber die orthogonal aus-
gerichteten Felder geschoben, wobei das gesamte
Survey-Grid in 2 m-Streifen unterteilt und bei
einem Lauftempo von 1 m/s bzw. 10 Messungen pro
Sekunde und 0,5 m Travers-Intervall in Zickzack-
Methode eingelesen wurde. Die 18.000 Messungen

13 Geoelektrik: Elektrische Widerstandsmessungen sprechen
auf die meisten durch die Umwelt bedingten Storsignale
nicht an und bieten sich daher als Ergdnzung zur Magne-
tometrie an. Eine Grundbedingung fiir den Einsatz dieser
Methode ist eine minimale Leitfdahigkeit des Untergrund-

pro 30 x 30 m Raster wurden in Golden Software
Surfer V.8 visualisiert, wobei die einzelnen Felder
kombiniert und zu einem Gesamtplot verschmol-
zen wurden. Analog wurde mit den Widerstands-
messungen  verfahren, wobei die Messdichte
unter Verwendung eines ‘twin-probe-arrays’ in
X- und Y-Richtung gleichfalls 0,5 m entsprach und

materials. Fiir diese Prospektions-Kampagne wurde ein
‘Geoscan RM-15’ mit einer ‘MPX-15 Multiplexing-Einheit’
verwendet.

14 Rourke — Gibson 2009, 67.
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Abb. 5: Vergleichende Betrachtung ausgewéhlter Felder: Widerstandsmessung (links) und Magnetik (rechts).

bei einer maximalen Messtiefe14 von bis zu 0,75 m
3.600 Datenpunkte pro Feld/Quadrant ergaben.
Jede Messung, die spiter ein Pixel repridsentieren
sollte, musste einzeln vorgenommen werden. Dies
bedeutete einen im Vergleich zur Magnetometrie
wesentlich grofleren Zeitaufwand pro Survey-Feld/
Quadrant. Durch eine Nachbearbeitung der ermit-
telten Rohdaten wurde Ver51115<:ht, eine bestmdgliche
Visualisierung zu erreichen .

Geophysikalische Prospektionen in Netters-
heim. Das Bildmaterial und der Vergleich der Me-
thoden:

Das Beispiel der Messungen am Steinriitsch
zeigt exemplarisch den Vergleich geoelektrischer
und geomagnetischer Messungen (Abb. 3—4).

Die speziell fiir diesen Vergleich ausgewihl-
ten Felder stehen — was die Methodik und die Zah-
lenwerte betrifft — stellvertretend fiir sémtliche im
Rahmen dieser Prospektion erfassten Messungen.
Die mittels Geomagnetik aufgezeichneten Daten
liegen im Bereich zwischen 48390 und 48560 Na-
notesla, wobei die stirkeren Anomalien hell (po-

15 Die eingelesenen Rohdaten der Geomagnetik wurden
mittels ‘Magmap2000” von xyz.bin zu xyz.dat-files umge-
wandelt und in ‘Surfer V.8’ visualisiert. In einer eigens fiir
diesen Arbeitsschritt programmierten Software wurden
die Magnetometrie-Daten zum Teil weiter gefiltert und
verfeinert. Die Rohdaten der Geoelektrik wurden mittels
‘Geoplot’ eingelesen und visualisiert.

sitiv) dargestellt werden. Bei der Widerstandsmes-
sung hingegen zeigen sich die moglichen Struktu-
ren als dunkle Stellen mit Werten zwischen 0 und
190 Ohm.

Die Abb. 5 zeigt in der rechten Hilfte das
Magnetogramm, links die Ergebnisse der Wider-
standsmessungen. Auf den ersten Blick sind im
Resistogramm drei Bauten oder Gruppen ersicht-
lich (A/C/D). Im Magnetogramm erscheinen sie
ebenfalls (K/L/), zusitzlich sind aber noch wei-
tere Anomalien erkennbar. Dieser Umstand soll
in der Folge untersucht werden: Gebdude A wird
durch eine gleichméBige, etwas dunklere Struktur
definiert und erhélt zuséitzlich eine Binnengliede-
rung in einzelne Rdume. Hier handelt es sich mit
Sicherheit um die Reste einer gesetzten Mauer oder
deren Fundamente, die mittels der Widerstands-
messungen le(}s Anomalien hoher Widerstidnde
(> 100 Ohm) hervortreten. Das umgebende Erd-
reich weist dabei konstante Werte von 40—60 Ohm
aus, was als sehr geeignet fiir Widerstandsmessun-
gen anzusehen ist. Analog dazu verhélt es sich mit

16 Der Hersteller weist darauf hin, dass bei einer Mauer, die
0,25 m unterhalb der Erdoberfldche eine Messung von 100
Ohm ergibt, bei einer Tiefe von 1,0 m bloB noch 10 Ohm
aufgezeichnet wiirden. Aus: Walker, A.R. 1991 Resistance
Meter RM15 Manual version 1.2. Geoscan Research. Brad-
ford. Unpublished.
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den erkennbaren Strukturen der Bauten C und D,
wobei im letzteren ein zentraler Korper (ca. 4 x
4 m) womdglich mit quadratischem Hof oder Ein-
fassung (ca. 18 m) vierseitig umschlossen wird. Die
Gruppe der Gebaudestrukturen C tritt gegen Siiden
im leicht ansteigenden Geldnde wohl aufgrund der
besseren Drainage des Feldes kréftiger in Erschei-
nung. Die der Strafle abgewandte, treppenartig ab-
gestufte Riickfront dieser drei aufeinander folgen-
den Bauten ist im Magnetogramm ebenso deut-
lich wieder zu erkennen (Abb. 5 Gruppe L): Hier
zeichnen sich die selben Strukturen ab, allerdings
als schwarze, negative Anomalien. Dies konnte da-
rauf hinweisen, dass die Mauern entweder weniger
stark magnetisch sind als die umgebende Erdmasse
oder ausgebrochen sind. Der Negativbefund wére
dann auf verfiillte Ausbruchsgriben zuriick zu
fihren. Die erste Erklarung ist wahrscheinlicher,
da fiir den Hausbau eher Kalkstein oder der lokale
Sandstein — beidewreagieren wenig magnetisch —
verwendet wurden . Die detaillierte Abbildung des
Gebiudes K erlaubt ebenso wie im Resistogramm
die Definition von Binnenstrukturen. Deutlich tritt
eine im Siiden liegende, flankierende Raumgrup-
pe hervor, die wohl von einer dazwischen verlau-
fenden Gasse oder einer kleinen Strafle abgetrennt
wird. Der dritte, bereits angesprochene Bau D/J ist
im Magnetogramm nur dank den Informationen
aus den Widerstandsmessungen in gleichem Mal3e
erkennbar. Doch auch hier gilt: Die Strukturen
zeichnen sich im Vergleich zum Umgebungsmate-
rial als weniger stark magnetisierte Anomalien ab.

Die eben beschriebenen Bauten liegen beid-
seitig eines 6—8 m breiten Steifens mit weniger
starken Anomalien (vgl. Magnetogramm), der den
antiken StraBendamm markiert. Uber weite Stre-
cken zeichnen sich an den Réndern zwei etwas hel-
lere Linien ab, die als zugehgrige StraBengraben
interpretiert werden konnten . Diese korrespon-

17 Grundsitzlich wiren in einer einfachen ldndlichen Sied-
lung auch Grubenhduser oder aufgehende Lehmfachwerk-
Wiénde anzunehmen, die einer Fundamentierung oder
verfiillten Griaben bediirften, doch spricht die Deutlichkeit
der abgezeichneten Mauern gegen diesen Ansatz.

18 Typische magnetische Antwort eines Grabens, der in die
natiirliche Erde geschnitten wurde: hoher magnetischer
Wert. vgl. Gaffney — Gater 2003, 123.

dieren im Resistogramm mit h]eglleren Linien beid-
seitig eines dunklen Streifens . Die Strafle fiihrt
von Siidsiidost nach Nordnordwest, wobei man
eine Abzweigung direkt vor dem Bau A/K zu er-
kennen glaubt, die den bereits beschriebenen Flii-
gel stidlich abtrennt.

Eine erwidhnenswerte Anomalie verlduft im
Nordwesten rechtwinklig zur angenommen Straf3e
und biegt dann nach oben ab (vgl. Struktur E). Das
Resistogramm verweist flir diese Anomalie auf
sehr hohe Widerstinde analog der Gebdudemau-
ern B/C/D. Die Grabung hat die Vermutung besta-
tigt, wonach es sich bei der abgebildeten Struktur
um eine Bruchsteinmauer aus Kalkstei?0 im west-
lichen Abschnitt bzw. Sarzlldsteinquader in deren
ostlichen Verlauf, handelt . Die Geomagnetik-Er-
gebnisse bestétigen diesen Befund: Die Mauern
werden im Magnetogramm als dunkle Linien und
somit im Vergleich zur Umgebungsmasse als we-
niger starke Anomalien ausgewiesen. Ein direkt
anschlieender heller Streifen von ca. 5 m Breite
kénntezzden Umwehrungsgraben abbilden (Anoma-
lie G) . Interessant ist eine zweite, vorgelagerte
Struktur, die der ersten exakt folgt und damit sicher
zur Befestigungsanlage gehort. Noch deutlicher
tritt im norddstlichen Bereich eine verschachtelte
Abfolge positiver und negativer Anomalien hervor
(H): Die neue Orientierung und Uberlagerung be-
stehender Strukturen (u. a. Bau J) konnte auf eine
spéatere Bauzeit deuten. Wiederum spricht die ty-
pische, abwechselnde Erscheinung von positiven
und negativen Anomalien fiir ein System von Wall/
Umwehrung und Graben.

Die Analyse beider Methoden ergibt ein sehr
detailliertes Bild der verborgenen archéologi-
schen Befunde. So kann festgestellt werden, dass
samtliche im Resistogramm abgebildeten Gebéu-
de-Strukturen vermutlich bestehende Mauerres-
te aus kaum magnetischen Gesteinen (Kalkstein,

19 Gaffney — Gater 2003, 92.

20 Bruchsteinmauer der spatantiken Kastellumwehrung bzw.
Sandsteinblocke der Tortiirme?

21 Diese Erkenntnis stiitzt gleichzeitig auch den vermuteten
Mauerbefund der Bauten A/C/D des Resistogramms.

22 Typische magnetische Antwort eines Grabens, der in die
natiirliche Erde abgetieft wurde: hoher magnetischer Wert
(hell). vgl. Gaffney — Gater 2003, 123.
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Abb. 6: Der Baubefund an der ‘Alten Gasse’ (NW 2009-0103 Schnitt 2).

Sandstein) darstellen, die im Magnetogramm als
negative Anomalien innerhalb einer stidrker mag-
netisierten Umgebungserde erscheinen . Obwohl
die visualisierten Daten der einzelnen Messme-
thoden im GroBen und Ganzen das selbe Resul-
tat zeigen, sind im Detail jedoch Unterschiede im
Hinblick auf die wiedergegebenen Befunde er-
sichtlich. Dies verdeutlicht, dass der Einsatz von
unterschiedlichen geophysikalischen Instrumen-
ten eine Interpretation in vielen Fallen erleichtern
kann.

Alles in Allem konnte ein umfangreiches
Areal geophysikalisch untersucht und die Ziele
des
Surveys erfiillt werden. Es gelang, ein sehr klares

23 Vgl. Prospektion Kastell Ruffenhofen: Eine Feuerkata-
strophe im Lager verursachte einen so starken Kontrast
innerhalb der Magnetisierung, dass es moglich wurde,
zwischen Stein- und Holzbauten zu unterscheiden. Im stark
magnetisierten Feuerschutt bewirkten die beinahe nichtma-
gnetischen Mauern aus Sandstein eine negative Anomalie,

Bild der bei Nettersheim verborgenen Bodendenk-
maler zu zeichnen, das flir die weiteren archéo-
logischen Untersuchungen die Grundlage bilden
wird.

Der archiologische Befund

‘Gorresburg’

Die Messungen im Bereich der Tempelanlage ‘Gor-
resburg’ und an der ‘Alten Gasse’ bestétigen die
Lokalisierung des vicus im Bereich des nach Osten
zur Urft hin abfallenden Hanges (Abb. 2). Deutlich
zeichnet sich in der Magnetik ein ca. 12 m brei-
ter StraBendamm ab, der den Hang in Nordwest—
Stidost-Richtung quert. Sie wird vom Tempelareal
bis zur Urft hin auf einer Lange von iiber 400 m

wihrend holzerne Bauten als positive Anomalien in
Erscheinung traten. In: H. Becker/J. W. E. Fassbinder,
Magnetic Prospecting. In: K. H. Hemmeter u. a. (Hrsg.),
Archaeological Sites. Monuments and Sites 6 (Miinchen
2001) 11.
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Abb. 7: Die trocken gesetzte Mauer der spitkaiserzeitlichen Umwehrung am Steinriitsch’ (NW 2009-0103 Schnitt 4).

von einer dichten Reihe meist langrechteckiger Ge-
baudegrundrisse gesdumt. Eine kleine Testfldche,
die im Rahmen der Probegrabung gedffnet werden
konnte, zeigte wie gut die Befunde in diesem Be-
reich erhalten sind (Abb. 6).

Gezielt wurde eine unmittelbar an die Strafle an-
grenzende Baustruktur angeschnitten, die im
Magnetbild einen fast quadratischen Grundriss
hatte und hypothetisch als Grabbau interpretiert
wurde. Die Struktur ldsst sich nun als mehrpha-
siges Wohn- oder Wirtschaftsgebaude identifi-
zieren. Es ist mindestens einmal, vermutlich im
Zuge einer StraBenverbreiterung, nach Westen
zurlickversetzt worden. Zwei stark mit Holzkohle
durchsetzte Brand- und dariiber liegende Planier-
schichten deuten darauf hin, dass der Bau mehr-
fach zerstort und wieder aufgebaut wurde. Eine
bis zu 40 cm méchtige Schuttschicht aus Dach-
ziegeln und Bruchsteinbrocken {iberlagert den
jingsten Laufhorizont (Abb. 6, 2) und die bis zu
drei Lagen hoch erhaltene Mauerkrone (Abb. 6, 3).
Der nach Osten an den Bau anschlielende, eben-
falls vorziiglich erhaltene Stralendamm und

der Ansatz eines gegeniiber liegenden Gebédudes
wurden von der Prospektionsabteilung des LVR-
Amtes fl%{ Bodendenkmalpflege im Rheinland
freigelegt .

‘Steinriitsch’

Die Messergebnisse im etwa 4 ha grofen Areal
des 0Ostlich der Urft gelegenen ‘Steinriitsch’ zeigen,
dass sich der vicus auch jenseits der Urft fortsetzt
(Abb. 4 b). Deutlich zeichnet sich auch hier im Ma-
gnetbild die von Gebduden gesdumte Romerstrafle
ab. Im Gegensatz zur ‘Gorresburg’ sind dabei aber
auch groBere Strukturen zu erkennen, die sich auf-
grund ihrer Grundrisse als Hofgebdude (mansio?)
(Abb. 5, A—Al) bzw. die Platzanlage eines Tempel-
bezirks (Abb. 5, D) interpretieren lassen. Ein am
Stidrand der Siedlung gelegener, fast 25 m langer
und 10 m breiter Bau mit mehreren gro3en Anoma-

24 Dazu C. Ulbert, in: Archédologie im Rheinland 2009 (in
Vorbereitung).
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Abb. 8: Die Spolienblocke der spétkaiserzeitlichen Umwehrung am ‘Steinriitsch’ in situ (NW 2009-0103 Schnitte 6 und 6a).

lien (Ofen?) im Innenraum konnte als Werkstatt zu
deuten sein (Abb. 5, N).

Bemerkenswert ist eine grof3e, etwa 40 x 40 m
grofle, fast quadratische Grabenanlage (Abb. 5,
F-G), die édltere Strukturen schneidet bzw. iiber-
lagert und den Flussiibergang blockiert. Der cha-
rakteristische Grundriss spricht fiir eine I?Seutung
als spdtantikes Kleinkastell oder burgus . Eine
zweite, im Umriss vergleichbare, aber vermutlich
ltere Anlage (Abb. S, H-I) ist unmittelbar stid-
Ostlich davon zu erkennen. Die Interpretation der
Strukturen F-G als spitkaiserzeitliche Befesti-
gung konnte durch zwei kleine, im Rahmen der
Probegrabung im Bereich der Umwehrung ange-
legte Testschnitte bestdtigt werden (Abb. 7).

25 Vgl. z. B. die Anlage von Froitzheim: Barfield 1968, bes. 11
Abb. 2.
26 Zur Lage der Siedlung an der Magistrale Koln-Trier vgl.

An zwei Stellen wurde die noch gut erhaltene,
trocken gesetzte Bruchstein- bzw. Spolienmauer
des burgus freigelegt. Sie ist in eine mit Brand-
schutt durchsetzte Planierschicht eingetieft. Die
Brandzerstérung scheint beim derzeitigen Stand
der Bearbeitung in das letzte Drittel des 3. Jhs. zu
datieren und konnte mit den Biirgerkriegsunruhen
oder Barbareneinféllen der 270er Jahre in Zusam-
menhang stehen. Mehrere grofle, obertigig sicht-
bare Sandsteinblocke im norddstlichen Bereich des
Steinriitsch liegen offenbar noch in situ und sind
Teil der spatantiken Umwehrung (Abb. 8).

Zusammenfassung und Ausblick
Anders als bisher angenommen war der romische

auch das Bruchstiick eines Meilensteins aus der Regie-
rungszeit des Decius (249-251) vom Steinriitsch: Sage
1965, 444; Alfoldy 1967, 34 f.
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vicus von Nettersheim von iiberregionaler Bedeu-
tung. Er gehorte mit seiner Gro3e von mindestens
3 ha dicht bebauter Fléche zu den stidtisch geprag-
ten Siedlungszentren der Nordeifel und diirfte mit
dem im Intinerarium Antonini und auf der Tabu-
la Peutingeriana ggnannten Ort Marcomagus zu
identifizieren sein . Siidlich des bekannten Matro-
nenheiligtums auf der ‘Gorresburg’ zeichnen sich
in den Prospektionsbildern zahlreiche, an einer
breiten Hauptstralle (der ‘Alten Gasse’) orientierte,
Gebdudegrundrisse ab. Ein grofles Hofgebdude am
‘Steinriitsch’ 217st vermutlich als StraBenstation zu
interpretieren . Grofle magnetische Stérungen und
zahlreiche Reste von Metallschlacke belegen, dass
im gesamten Siedlungsareal intensiv Eisenverhiit-
tung betrieben wurde. Dies untermauert die antike
Zeitstellung zahlreicher, bereits seit léingerezgn be-
kannter Erzabbaugruben in der Umgebung . Die
GroBe und Dichte der Bebauung zeigt bereits die
Bedeutung des vicus als stiddtisches Zentrum eines
weiteren, von Gutshofen (villae rusticae) erschlos-
senen ldndlichen Umlandes. Zweifellos wird die
verkehrsgeographisch giinstige Lage an der von
KolIn nach Trier fithrenden ‘Agrippa-Straf3e’ und
die fiir die Stddte am rohstoffarmen Niederrhein
(vor allem wohl K&ln und Bonn) bestimmte Eisen-
produktion die wirtschaftliche Grundlage der Sied-
lung gebildet haben.

Die zentrale Bedeutung des Platzes in der
antiken Siedlungstopographie der Provinz Nie-
dergermanien zeigt auch eine méchtige, im Ma-
gnetbild klar erkennbare Wall-Graben-Anlage,
die mehrere Gebdude des vicus liberlagert (Abb.
5, F—G). Vergleiche lassen eine Interpretation als
spatromisches Kleinkastell oder Wachturm (bur-
gus) zu. Der Befund dokumentiert eindrucksvoll
das bis in die Spatantike anhaltende, iibergeord-
nete Interesse der romischen Reichsverwaltung an
diesem Platz.

Die Grabungen und Surveys sollen in Zusam-
menarbeit mit der Gemeinde Nettersheim, dem
LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
und dem Landesmuseum Bonn in den kommenden
Jahren fortgesetzt werden. Ziel ist es, Struktur und

27 Vgl. Steidl 2005, bes. 73 Abb. 3; zu den Nettersheimer
Weiheinschriften mit der Nennung von Benefiziariern vgl.

Entwicklung des vicus sowie seine wirtschaftliche
Vernetzung mit dem weiteren Umland zu erfor-
schen.

Anschriften: Dr. Salvatore Ortisi, Lic.phil. Manuel
Buess, Stud. phil. Matthias Nieberle, Stud. phil.
Stefanie Steidle, Archdologisches Institut der Uni-
versitit zu Kéln, Albertus-Magnus-Platz, 50923
Koln.

eMail: salvatore.ortisi@uni-koeln.de,
manuel.buess@uni-koeln.de,
matthias_nieberle@web.de,
ssteidle@smail.uni-koeln.de

Abbildungsnachweis: Abb. 1-8: Archiv der Net-
tersheim-Grabung.
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