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Vorwort

Die Archäologischen Institute der Universitäten Köln und Bonn können auf eine lange Zeit guter Bezie-
hungen und intensiven Austauschs zurückblicken. Mit ihren unterschiedlichen Schwerpunkten, grie-
chische und etruskische Archäologie in Bonn bzw. römische Archäologie in Köln, ihren verschiedenen 
methodischen Ausrichtungen und Infrastrukturen ergänzen sich die beiden Institute in idealer Weise. 
Tatsächlich bildet die Region Köln-Bonn im Verbund mit den hier vorhandenen Sammlungen, Biblio-
theken und anderen archäologischen Institutionen einen der attraktivsten Lehr- und Forschungsstand-
orte Deutschlands. Um das vorhandene Potential besser zu nutzen und die Vernetzung zu intensivieren, 
erfolgte jüngst die Gründung des ‚Verbundes archäologischer Institutionen Köln-Bonn’ (VarI), in dem alle 
archäologischen sowie weitere altertumswissenschaftliche Disziplinen vertreten sind, die sich mit den 
materiellen Hinterlassenschaften alter Kulturen beschäftigen. Um die bereits bestehenden langjährigen 
Kooperationen in der Lehre im Zuge (und trotz) der Bologna-Reformen zu verbessern, sind einige Fächer 
darüber hinaus in gemeinsamen Studiengängen verbunden. 

Dieser engeren Zusammenarbeit ist auch die Geburt der vorliegenden Zeitschrift ‚Kölner und Bonner 
Archaeologica’ (KuBA) zu verdanken. KuBA wird von den beiden archäologischen Instituten Köln und 
Bonn getragen und soll der gemeinsamen Darstellung laufender Projekte ebenso dienen wie vor allem 
jungen Wissenschaftlern die Möglichkeit bieten, erste Forschungsergebnisse zu präsentieren. Wie in die-
sem ersten Band soll es auch künftig neben Beiträgen übergreifender Art regelmäßig Berichte aus den 
Universitätssammlungen geben sowie aktuelle Berichte von den zahlreichen Forschungsprojekten. Einen 
weiteren Schwerpunkt bilden die Projekte der Arbeitsstelle für Digitale Archäologie – Cologne Digital 
Archaeology Laboratory (ehem. Forschungsarchiv für Antike Plastik).

Wir möchten allen Autoren dieser ersten Ausgabe für ihre Beiträge und Geduld herzlich danken. 
Besonderer Dank gebührt Torsten Zimmer (Köln) und Jan Marius Müller (Bonn) für ihre umsichtige 
Redaktion. 

Köln/Bonn im Dezember 2010

Martin Bentz & Michael Heinzelmann





Der Kölnplan des Arnold Mercator und seine Kontextualisierung in der Datenbank 
Arachne

DIETRICH BOSCHUNG – STEFANIE STEIDLE

Die Aufgabe des Projektes bestand darin, die sich 
auf dem Kölnplan des Arnold Mercator von 1571 
(Abb. 1) befindlichen Reproduktionen isoliert von-
einander zu betrachten und ihnen eventuelle Ent-
sprechungen aus der Realwelt zuzuweisen. Hierzu 
waren teilweise schon Datensätze in der Arach-
ne angelegt, andere mussten noch hinzugefügt 
werden. Der größere Teil der auf dem Mercator-
plan abgebildeten Stücke ist verschollen, so dass 
der Kupferstich bis heute eine wichtige Quelle für 
die Archäologie des römischen Köln geblieben ist. 

Anhand der Sammlungsgeschichte wurde der Weg 
der einzelnen Antiken zurück verfolgt und die so 
erlangten Daten fanden – neben Mercators katalog-
ähnlichen Angaben zu jeder Reproduktion

1
 – ihren 

Eingang in die jeweiligen Datensätze. Wichtige 
Angaben lieferten hierzu eine Monographie von 
I. Kirgus, in der die unterschiedlichen Sammlun-
gen mit ihren Entwicklungsvorgängen aufgezählt 
sind

2
, und vor allem aber die langjährigen For-

schungen von Peter Noelke. Seine freundschaftli-
che Unterstützung hat das Projekt sehr gefördert

3
. 

Abb. 1: Der Kölnplan des Arnold Mercator von 1571.

1 Mercator erwähnt in seinen kurzen Beschreibungen, die 
unter anderem Angaben über die Größe und den Fundort 
der jeweiligen Objekte enthalten, explizit den zeitgenös-
sischen Aufenthaltsort der Stücke, was die Randleisten 
des Stadtplans als eine Auftragsarbeit der dort genannten 

Personen erscheinen lässt.
2 I. Kirgus, Die Rathauslaube in Köln (1569–1573). Archi-

tektur und Antikenrezeption (Bonn 2003).
3 P. Noelke, in Bearbeitung.



Auch die erworbenen Informationen über jeden 
Sammler wurden in eigenen Datensätzen der Da-
tenbank zugeführt.

Viele der von Mercator aufgezählten Antiken 
befinden sich heute entweder im Römisch-Ger-
manischen Museum in Köln oder im Rheinischen 
Landesmuseum in Bonn. In einem direkten Ver-
gleich der noch vorhandenen Realobjekte mit den 
Reproduktionen Mercators wurde ersichtlich, aus 
welchem Blickwinkel antike Skulpturen, Monu-
mente, Kleinfunde und vor allem Inschriften im 
16. Jahrhundert betrachtet und wie diese Eindrü-
cke künstlerisch umgesetzt wurden.

Um auf diesen Aspekt verstärkt einzugehen, 
aber auch um allfällige Fehler in den Stichen auf 
dem Kölner Stadtplan festzustellen, wurde in 
einem zweiten Schritt ein Vergleichswerk hinzuge-
zogen. Hierbei handelt es sich um Stephan Broel-
mans »Epideigma«

4
 , das 1608 – also relativ zeit-

nah zu Mercators Plan – verfasst wurde. Broelman 
hat einige Objekte, die mit denen von Arnold Mer-
cator reproduzierten Stücke deckungsgleich sind, 
zusammen mit vielen weiteren – darunter auch he-
bräischen Inschriftensteinen – in einer museums-
ähnlichen Atmosphäre dargestellt (Abb. 2). Dieje-
nigen Gegenstände, die bei beiden Künstlern ihre 

Entsprechungen finden, wurden miteinander und 
– dort, wo es möglich war – mit den Realobjek-
ten verglichen. Dieser Vergleich lieferte zusätzlich 
wichtige Antworten auf Fragen nach der zeitge-
nössischen Betrachtungsweise und ermöglichte bei 
den heute verloren gegangenen Antiken eine ge-
nauere Vorstellung von dem abgebildeten Original 
zu bekommen.

Die Ergebnisse der Gegenüberstellungen sind 
in den neu angelegten Datensätzen zu Broelmans 
Reproduktionen aufgeführt.

Diese Datensätze sind in der Arachne
5
 folgen-

dermaßen einzusehen: Über die erweiterte Suche 
gelangt der Besucher zum Mercatorplan, dem im 
»internen Hierarchiebrowser« sämtliche Repro-
duktionsdatensätze zugeordnet sind. Über die Re-
produktionen wiederum ist es möglich, die Realob-
jekte einzusehen (Abb. 3).

In der ersten Ebene des Hierarchiebrowsers er-
scheinen die mit dem Plan unmittelbar im Zusam-
menhang stehenden Datensätze, das heisst die ein-
zelnen Reproduktionen in den Randleisten. Die 
zweite Ebene ermöglicht einen direkten Zugriff 
auf die Entsprechungen in Broelmans »Epideig-

Abb. 2: Tabella II aus Broelmans »Epideigma«.

Abb. 3: Interner Hierarchiebrowser.

4 S. Broelman, Epideigma, Sive Specimen Historiae Vet. 
Omnis Et Purae, Florentis Atqu. Amplae Civitatis Ubiorum, 
Et Eorum ad Rhenum Agrippensis Oppidi: quod post 
Colonia. Claudia. Aug. Agrippinensis In Aliqot Primis 

Aereis Laminis, ex horis succivis et Commentarij Rer. civi-
lium Parte I et II quae sunt Originum priscarum et Ubio-
Romanorum (Köln 1608). 

5 <www.arachne.uni-koeln.de/drupal> (20.05.2010).
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ma«.
Die Sammlungsdatensätze sind über den Kon-

textbrowser in den jeweiligen Eintragungen über 
die Einzelobjekte aufzurufen.
Um dem Interessierten einen besseren Zugang zum 
Mercatorplan und seinen Kontextualisierungen zu 
gewährleisten, wurde der »Mercator Browser« ent-
wickelt. Hier werden Informationen über die Re-
produktionen und ihre Originale durch einen Klick 
auf den jeweiligen Abschnitt der Randleisten gelie-

Abb. 4: Mercator Browser.

fert. Zur tieferen Recherche muss der Besucher le-
diglich die Kontextualisierungsebenen auswählen 
(Reproduktion oder Realobjekt), um so die ge-
wünschten Daten zu erhalten (Abb. 4)

So ist es gelungen, einen digitalen Katalog zu 
erstellen, der in seiner Modernität Informationen 
aus über vierhundert Jahre alten Katalogen zusam-
menfasst und sie mit dem heutigen Wissen ergänzt. 


	00_Titel_Inhalt_03.pdf
	2010_KuBA_Cover_Endversion03
	Boschung - Steidle, Mercator

